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Аннотация. В  представленной статье подробно рассматривается проблема недоста-
точного государственного регулирования в сфере оценки подрядчиков в проектах государ-
ственно-частного партнерства (ГЧП). Анализируются факторы риска неисполнения обяза-
тельств, выявляемые на  основе комплексного анализа финансовой отчетности и  данных 
из  различных информационных источников, характеризующих деятельность подрядчика. 
Предлагаются механизмы предварительной комплексной оценки, позволяющие учитывать 
эти факторы, повысить эффективность отбора подрядчиков, минимизировать финансовые 
потери и обеспечить своевременный ввод объектов в эксплуатацию.
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Государственно-частное партнерство (ГЧП) – это 
взаимовыгодная модель сотрудничества, эффек-
тивно объединяющая ресурсы государства и бизнеса 
для достижения общественно значимых целей1. 

C точки зрения Д. В. Тропиной и  И. В. Бонда-
ренко, ГЧП «представляет собой инновационный 
механизм объединения ресурсов публичного и част-
ного секторов для достижения стратегических целей 
развития общества. Причем, это не просто времен-
ное соглашение, а системная форма долгосрочного 
взаимодействия, направленная на  создание обще-
ственных благ и  модернизацию инфраструк-
туры… Для предпринимательских структур участие 
в  проектах ГЧП открывает доступ к  значительным 
преимуществам: государственное финансирование, 
предоставление земельных ресурсов на  льготных 
условиях, налоговые преференции и снижение адми-
нистративных барьеров. В  свою очередь, государ-
ство получает возможность привлекать частные 
инвестиции и инновационные управленческие компе-
тенции для решения социально значимых задач» [1].

Для понимания функционирования модели ГЧП 
и причин её популярности при реализации масштаб-
ных инфраструктурных проектов необходимо 

детально рассмотреть функции и  выгоды каждого 
из участников ГЧП (табл.1).

Поскольку ГЧП отражает сущность и  природу 
взаимодействия общественного и  частного секто-
ров в  смешанной модели экономики, для которой 
характерно сотрудничество государства и  бизнеса 
как  равноправных партнеров и  активное участие 
общественных институтов в  реализации совмест-
ных проектов, то, по мнению Е. В. Агамагомедовой 
можно говорить о том, что «ГЧП является катализа-
тором социально-экономического развития нацио-
нальной экономики (положительный эффект для 
государства) и  роста инвестиционного потенциала 
(положительный эффект для частного бизнеса) 
за  счет возникновения синергетического эффекта 
при объединении ресурсного потенциала двух 
секторов. При этом, особое внимание, необходимо 
уделить проблеме распределения рисков между 
партнерами» [2].

Для достижения максимальной выгоды «проекты 
ГЧП должны разрабатываться с учетом конкретных 
улучшений результативности в  рамках структуры, 
которая распределяет риски и выгоды между госу-
дарственным и частным секторами» [3].

1 Создание и функционирование ГЧП осуществляется в соответствии с Федеральным законом от 13 июля 2015 г. 
№ 224-ФЗ «О государственно-частном партнерстве, муниципально-частном партнерстве в Российской Федерации и вне-
сении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации» (в ред. от 31.07.2025 г. № 350-ФЗ).
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Таблица 1 

Модель взаимодействия публичного и частного партнерства в ГЧП

Кто? Что делает? Что получает?

Публичный 
партнер

1. Определяет, что нужно (больница, 
дорога)
2. Предоставляет землю (если нужно)
3. Заключает соглашение о ГЧП 
и обязуется производить долгосрочные 
выплаты частному партнеру, включающие 
возмещение затрат на строительство 
и прибыль (проценты)
4. Осуществляет контроль за ходом 
строительства и дальнейшей 
эксплуатацией объекта, чтобы убедиться 
в соответствии требованиям качества 
и условиям соглашения

1. Современный, инфраструктурный объект, 
построенный без значительной единовременной 
нагрузки на бюджет
2. Объект переходит в собственность государства либо 
сразу после строительства, либо по истечению срока 
действия соглашения
3. Улучшение качества жизни граждан за счёт 
предоставления современных и качественных 
медицинских, образовательных, транспортных услуг

Частный 
партнер

1. Вкладывает собственные 
и привлеченные средства в строительство 
объекта
2. Осуществляет строительство объекта 
в соответствии с требованиями проекта

1. Гарантированный доход в течение длительного 
периода времени (указанного в соглашении)
2. Возможность долгосрочного сотрудничества 
с государством и реализация масштабных и значимых 
проектов
3. Укрепление репутации компания как надежного 
и социально ответственного партнера

При грамотной реализации и надежной системе 
управления рисками ГЧП подтверждает свой потен-
циал в  качестве эффективного инструмента, 
способствующего укреплению экономической безо-
пасности, стимулирующего экономический рост 
и обеспечивающего достижение ключевых социаль-
ных приоритетов.

Как отмечает А. П. Буевич, финансовая модель 
ГЧП имеет свои особенности, но, в  тоже время, 
весьма схожа с проектным финансированием. «Глав-
ные различия кроются в  структуре и  подходах 
к финансированию, распределении рисков и уровне 
контроля над проектом. В режиме ГЧП главный взнос 
делают государственные органы, разделяя риски 
с  частными партнёрами по  предварительной дого-
ворённости, и оставляя в своих руках ключ к контролю 
проекта. Напротив, при проектном финансировании, 
частные инвесторы традиционно выступают в роли 
финансовых покровителей, перенимая большую 
часть ответственности, включая риски, которые 
в  ряде случаев могут покрываться страховкой или 
финансовыми инструментами, с  частичным управ-
ленческим контролем. Также, проекты, осуществляе-
мые в рамках ГЧП, зачастую несут в себе большую 
социальную ценность, чем частные корпоративные 
начинания, финансируемые отдельно от  государ-
ственного вмешательства» [4].

Однако, как убедительно свидетельствует прак-
тика, успешная реализация проектов ГЧП в решаю-
щей степени зависит от качества государственного 
регулирования. Ключевым элементом этой системы 
является комплексная и прозрачная оценка надеж-
ности частных подрядчиков, выступающая основ-
ным барьером на пути недобросовестных исполни-
телей и финансовых рисков.

Игнорирование данного аспекта не  просто 
создает операционные сложности, но и  приводит 

к  прямому срыву проектов, растрате бюджетных 
средств и  утрате общественного доверия. Нагляд-
ной иллюстрацией этих системных угроз служит 
ситуация, сложившаяся вокруг одного из  проектов 
в Новосибирской области.

Речь идет о соглашении между Министерством 
здравоохранения Новосибирской области и  част-
ным партнером – ООО «Седьмая концессионная 
компания». 

Договор, заключенный 15 февраля 2019 года, 
предусматривал строительство семи современных 
поликлиник. Общий объем инвестиций составлял 
8,9 млрд руб., из  которых 7,3 млрд руб. – это 
собственные и  заемные средства частного 
партнера, а  1,6 млрд. руб. – капитальный грант 
из  областного бюджета. Реализация этого проекта 
должна была стать важным шагом в  обеспечении 
доступности и  повышении качества медицинской 
помощи для жителей региона. 

Анализ документации Министерства здравоох-
ранения и актов проверок, к сожалению, выявил ряд 
серьезных проблем, связанных, по всей видимости, 
с  недостаточной оценкой подрядчика на  этапе 
заключения договора.

Хронология строительства семи поликлиник 
демонстрирует следующие сложности (см. рис. 1.). 

1. Наличие судебных споров, которые лишь 
усугубляют проблемы с выполнением обязательств 
по проекту.

2. Затягивание процесса получения положи-
тельного заключения государственной экспертизы. 

3. Систематическое отставание от  графика 
строительных работ. 

4. Выявление нарушений строительных норм 
и правил надзорными органами.

5. Недостаточное количество рабочих и специа-
листов для своевременного выполнения работ.
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Все эти факторы, поднимают ключевой вопрос: 

«Была ли проведена достаточно тщательная 
и  всесторонняя оценка ООО «Седьмая концесси-
онная компания» перед тем, как с ней был заклю-
чен договор на  такой значимый и  ответственный 
проект»? Ведь тот факт, что компания не  выпол-
няет свои обязательства, с  очевидностью указы-
вает на то, что была допущена ошибка в оценке ее 
возможностей, опыта, финансовой устойчивости 
и организационных способностей.

Для точной оценки ошибок, допущенных при 
отборе ООО «Седьмая концессионная компания», 
необходимо провести детальный ретроспективный 
анализ информационных и  финансовых данных 
за  2019 год. При этом следует сосредоточиться 
на выявлении данных, потенциально указывавших 
на  будущие проблемы, и  оценке того, насколько 
тщательно учитывались доступные факторы риска. 

Целью является не  просто выявление недо-
статков в системе оценки, а определение методов 
оценки, способных предотвратить выбор некомпе-
тентного подрядчика и  обеспечить успешную 
реализацию проекта.

Необходимо проводить комплексную предвари-
тельную проверку, включающую всестороннее 
исследование:

– информационной базы: изучение истории 
компании, репутации, опыта реализации аналогич-
ных проектов, а  также наличия судебных споров 
и иных негативных факторов;

– финансовых показателей: анализ финансо-
вой устойчивости, рентабельности, оборачиваемо-
сти, структуры капитала и других ключевых показа-
телей для оценки финансового состояния компа-
нии и  ее способности выполнять свои обязатель-
ства:

– ликвидности: оценка способности компании 
своевременно погашать краткосрочные обязатель-
ства за счет имеющихся активов.

По результатам анализа открытых информа-
ционных источников, ООО «Седьмая концессион-
ная компания» до 2022 года демонстрировала 
стабильность и  надежность: полный пакет доку-
ментов, отсутствие в  реестре недобросовестных 
поставщиков, своевременное исполнение финан-
совых обязательств и  отсутствие признаков 
банкротства. Риски сотрудничества в  2019 году 
оценивались как минимальные [5]. 

Однако, начиная с  2022 года, зафиксирована 
существенная судебная активность, связанная 
с  исками от  Министерства здравоохранения и  АО 
«Региональные электрические сети» из-за систе-
матического нарушения сроков исполнения обяза-
тельств по  текущему проекту ГЧП. Несмотря 
на  накопленные претензии, и  зафиксированные 
факты нарушения договорных обязательств значи-
тельно повышают риск включения компании 

в  реестр недобросовестных поставщиков в  буду-
щем. 

Таким образом, несмотря на  положительную 
историю компании до 2022 года, текущая ситуация 
требует крайне осторожного подхода к сотрудниче-
ству. Поэтому, по мнению авторов настоящей статьи, 
заключение новых соглашений с  ООО «Седьмая 
концессионная компания» в настоящее время пред-
ставляется нецелесообразным.

Результаты оценки финансового состояния 
компании в  анализируемый период оказались 
следующими. Финансовое состояние компании 
в 2019 году характеризовалось крайней неустойчи-
востью и  представляло собой существенный риск 
для реализации проекта ГЧП (см. табл. 2 и табл. 3). 
Критическое отсутствие запасов в  сочетании 
со значительной кредиторской задолженностью (22 
008 тыс. руб.) и  краткосрочными заемными сред-
ствами (11 842 тыс. руб.) свидетельствовало 
о  неспособности компании эффективно управлять 
своими активами и  обязательствами. Учитывая 
капиталоемкий и долгосрочный характер строитель-
ной деятельности, а также социальную значимость 
проекта в  сфере здравоохранения, заключение 
соглашения о  ГЧП с  компанией в  2019 году пред-
ставляло собой неоправданно рискованный шаг. 
Существовала высокая вероятность срыва сроков 
строительства, неэффективного использования 
бюджетных средств и недостижения запланирован-
ных социальных результатов. 

Несмотря на  появление запасов к  2023 году, 
компания демонстрировала неустойчивое финансо-
вое состояние (3-й тип устойчивости, см. табл. 5). 
Сохранялась высокая зависимость от  заемного 
капитала, что делало компанию уязвимой к колеба-
ниям рынка и  ужесточению кредитных условий. 
В  долгосрочной перспективе это могло поставить 
под угрозу завершение проекта ГЧП.

Низкие и отрицательные значения коэффициен-
тов финансовой устойчивости свидетельствуют 
о  критически высокой зависимости от  заемного 
капитала, практически полном отсутствии собствен-
ных средств и неспособности компании покрывать 
свои обязательства. Это создает серьезные риски 
неплатежеспособности и ставит под угрозу ее даль-
нейшее существование (в  том числе выполнение 
обязательств по ГЧП, что влечет за собой дополни-
тельные финансовые и  репутационные риски). 
Компании требуется принятие срочных и радикаль-
ных мер по финансовому оздоровлению [6].

Следующим ключевым этапом комплексной 
оценки является анализ финансового состояния 
компании, в  частности, проверка ее ликвидности 
(табл. 4). Данная процедура направлена на оценку 
способности подрядчика своевременно исполнять 
свои текущие финансовые обязательства за  счет 
имеющихся оборотных активов.
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Таблица 2

Финансовая устойчивость в 2023 г., тыс. руб.

Наименование 
показателя Значение Пояснение

СОС - 8 206 768 Собственных средств компании недостаточно для покрытия ВА

СДИ - 2 463 074 Даже с учётом долгосрочных заёмных средств, компания не может 
покрыть стоимость ВА

ОИЗ 2 451 363 Для формирования хватает источников финансирования
∆ СОС - 9 382 550 Не хватает собственных оборотных средств на формирование запасов

∆ СДИ - 3 638 856 Не хватает собственных и долгосрочных заёмных источников 
на формирование запасов

∆ ОИЗ 1 275 581 Основных источников финансирование хватает на покрытие запасов

Таблица 3

Коэффициенты финансовой устойчивости

Название показателя 2019 г. 2023 г. Пояснение
Коэффициент капитализации
(норма: не выше 1,5) 3995,3 404,9 Высокая зависимость от долгов, критичный 

уровень риска
Коэффициент обеспеченности 
собственными источниками 
финансирования 
(норма: >= 0,5)

- 0,08 0,002

Коэффициент практически равен 0. Это 
означает, что СК очень мал по сравнению 
с её обязательства и не обеспечивает 
финансовую устойчивость

Коэффициент автономии 
(норма 0,5) 0,0003 0,002

Финансовая автономия компании остаётся 
на критично низком уровне, что 
представляет серьёзный риск

Коэффициент финансирования
(норма: >= 1) 0,0003 0,002

Экстремально низкое значение. Компания 
практически полностью финансируется 
за счёт заемных средств

Коэффициент финансовой устойчивости 
(норма: >= 0,6) 0,017 0,5

Значительные улучшения, однако значение 
все ещё ниже нормы, что свидетельствует 
о недостаточной финансовой устойчивости

Коэффициент маневренности 
(норма: >= 0,5) -769,5 -311,8

Маневренность СК отсутствует, 
финансовое положение компании остаётся 
крайне неустойчивым

Таблица 4
Коэффициенты ликвидности 

Название показателя 2019 год 2023 год
Коэффициент абсолютной ликвидности (норма: 0,2-0,5) 0,9 0,1
Коэффициент быстрой ликвидности (норма: 0,7-1 0,9 0,1
Коэффициент текущей ликвидности (норма: 1,5-2) 0,9 0,5

Критически низкая ликвидность ООО «Седьмая 
концессионная компания» является серьезнейшей 
угрозой для успешной реализации проекта ГЧП. 
Острая нехватка денежных средств и быстрореали-
зуемых активов может привести к задержкам в расче-
тах с  поставщиками и  кредиторами, что, в  свою 
очередь, неминуемо приведет к  нарушению сроков 
строительства и,  как  следствие, к  невыполнению 
социально значимых обязательств по  обеспечению 
населения качественной медицинской помощью. 
Для предотвращения негативного сценария и обеспе-
чения своевременного ввода в  эксплуатацию поли-
клиник необходимо безотлагательно принять 
комплекс мер, направленных на экстренное повыше-

ние ликвидности компании. В  противном случае 
риски срыва проекта ГЧП достигнут неприемлемо 
высокого уровня, ставя под угрозу доступность меди-
цинских услуг для населения и  подрывая доверие 
к механизмам государственно-частного партнерства.

Однако для подтверждения системного харак-
тера выявленных проблем недостаточно анализа 
единичного случая. Аналогичная ситуация, разви-
вавшаяся по практически идентичному сценарию, но 
с  еще более масштабными социальными послед-
ствиями, имела место в Иркутске. Речь идет о строи-
тельстве школы на 1275 мест, где несостоятельность 
подрядчика привела к  полному замораживанию 
объекта (рис. 2).
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Рис. 2. Схема неисполнения обязательств подрядчиков на примере строительства школы в Иркутске

Для демонстрации системного характера 
проблемы был проведен сравнительный анализ 
двух кейсов по  единой методике комплексной 
оценки. Результаты, представленные в  таблице 5, 
наглядно иллюстрируют схожесть проблемных 
параметров у подрядчиков в разных регионах.

Проведенный сравнительный анализ наглядно 
демонстрирует системный характер проблем 
в существующей практике отбора подрядчиков для 
проектов ГЧП. Несмотря на различия в конкретных 
финансовых коэффициентах, оба кейса объединяет 
ключевая особенность: применение исключительно 
формальных критериев оценки, которое неминуемо 
ведет к срыву социально значимых проектов.

Полученные результаты позволяют сформули-
ровать следующие выводы/

1. Формальное соответствие минимальным 
требованиям является недостаточным условием 
для допуска к  проекту ГЧП. Отсутствие компании 
в реестре недобросовестных поставщиков и мини-

мальная судебная история, как показала практика, 
создают ложное впечатление надежности, маскируя 
фундаментальные риски.

2. Только комплексная оценка, интегрирующая 
анализ финансового состояния и  репутационных 
параметров, позволяет выявить «скрытые» угрозы. 
Даже в случае, когда один из финансовых показате-
лей формально соответствует нормативу (как коэф-
фициент автономии ООО «СПМК-7»), общий тип 
финансовой неустойчивости и негативная динамика 
других коэффициентов сигнализируют о  высокой 
вероятности срыва обязательств.

3. Цена ошибки на этапе отбора катастрофиче-
ски высока. Последствия выражаются не  только 
в  прямых финансовых потерях (растрата бюджет-
ных средств, неэффективное использование капи-
тальных грантов), но и  в  блокировке создания 
критически важной инфраструктуры, что наносит 
прямой ущерб экономической безопасности и каче-
ству жизни населения.



133

Сибирская финансовая школа октябрь–декабрь 4’2025

_______________________________________________ Финансы

Таблица 5 
Сравнительный анализ подрядчиков ГЧП на этапе отбора

Критерий оценки
ООО «Седьмая 
концессионная 

компания»
ООО «СПМК-7» Вывод о системном риске

1. Информационно-репутационный анализ

Наличие в реестре 
недобросовестных поставщиков Отсутствовало Отсутствовало

Формальное соответствие 
минимальным требованиям 
создавало ложное впечатление 
надежности

История судебных разбирательств 
(до проекта) Минимальная Минимальная

Отсутствие негативной истории 
не является гарантией 
исполнительности

Опыт реализации аналогичных 
проектов Не был Не был Системное игнорирование 

компетентного подхода при отборе
2. Финансово-экономический анализ

Тип финансовой устойчивости Неустойчивый 
(3 тип)

Неустойчивый 
(3 тип)

Единообразный паттерн финансовой 
нестабильности на старте проектов

Коэффициент автономии 
(норматив >= 0,5)

0,003
(критически 

низкий)
1,12

Разные финансовые стратегии 
(высокая / низкая автономия) 
одинаково приводят к срыву проекта

Коэффициент текущей ликвидности 
(норматив 1,5-2) 0,9 2,08

Отдельные формальные показатели 
не отражают реальной способности 
выполнять обязательства

Коэффициент абсолютной 
ликвидности 
(норматив 0,2-0,5)

0,9 0,3
Разная структура активов одинаково 
приводит к кризису ликвидности 
в ходе реализации

3. Результат для проекта ГЧП

Последствия

Системные 
задержки, 

нарушения, 
судебные иски

Полное 
замораживание 

объекта

Единый негативный результат 
независимо от специфики 
нарушений

Социальный ущерб

Снижение 
доступности 
медицинской 

помощи

Недополучено 
мест в школе

Системный урон качеству жизни 
населения в разных регионах

Следует отметить, что нормативно-правовое 
обеспечение, регулирующее отношения между 
государством и  частным сектором, постоянно 
развивается. «Летом 2023 года произошло значи-
мое событие в сфере регулирования партнерских 
отношений государства и  бизнеса. Федеральный 
закон № 296-ФЗ, принятый 10 июля «О  внесении 
изменений в  отдельные законодательные акты 
Российской Федерации», внес кардинальные 
коррективы в существующие механизмы концесси-
онных соглашений и  государственно-частного 
партнерства. Эти изменения стали ответом 
на запросы рынка, их суть заключается в адапта-
ции законодательства к реальной практике взаимо-
действия. Особое внимание в  обновленном зако-
нодательстве уделено финансовым аспектам 
сотрудничества. В  частности, в  Законе о  концес-
сиях появились четкие формулировки относи-
тельно различных форм финансового участия 
государства, включая капитальные гранты, регу-
лярные платежи концедента и механизмы компен-
сации для обеспечения минимального уровня 
доходности проектов. При этом законодатель уста-
новил важное ограничение: совокупный объем 

государственного финансирования не  должен 
превышать общую сумму затрат на  создание 
и  эксплуатацию концессионного объекта. Данные 
законодательные новации призваны не  только 
упорядочить существующие правоотношения, но 
и создать благоприятные условия для привлечения 
частных инвестиций в инфраструктурные проекты, 
что особенно актуально в  условиях ограниченно-
сти бюджетных ресурсов. Эксперты прогнозируют, 
что совершенствование нормативной базы будет 
способствовать повышению эффективности 
реализации проектов государственно-частного 
партнерства в различных отраслях экономики» [1].

Таким образом, анализ конкретных ситуаций 
подтверждает необходимость законодательного 
закрепления и внедрения обязательной комплекс-
ной предварительной оценки частных партнеров 
как элемента обеспечения экономической безопас-
ности. разработанная методика должна стать 
неотъемлемым элементом системы управления 
рисками в  ГЧП, обеспечивая реализацию нацио-
нальных проектов, сохранность бюджетных 
средств и  укрепление экономической безопасно-
сти региона. 
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