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Аннотация. Налоговый потенциал региона – величина налогооблагаемых ресурсов, макси-
мальный объем налоговых доходов, которые регион может заработать при эффективном 
использовании имеющихся ресурсов в условиях действующего налогового законодательства. 
Показатель характеризует уровень развития региона, используется для анализа и прогнози-
рования уровня доходной части региональных и местных бюджетов, для оценки финансовой 
значимости сфер экономической деятельности региона. Велико значение показателя в регу-
лировании межбюджетных отношений: с учетом его значения выделяются дотации за счет 
средств федерального бюджета, что в конечном итоге приводит к росту доходов бюджетов 
регионов. 

Актуальность исследования обусловлена следующим: в основе различий в уровне социально-
экономического развития регионов лежит налоговый потенциал. У многих регионов имеющийся 
уровень расчетной бюджетной обеспеченности низок. он не  позволяет в  полной мере 
исполнять расходные обязательства. В связи с этим возникает необходимость выравнивания 
бюджетной обеспеченности субъектов РФ путем предоставления соответствующих 
дотаций.

Цель исследования – исследовать налоговый потенциал регионов, существующие мето-
дики расчета, направления увеличения налогового потенциала, роль дотаций в выравнивании 
бюджетной обеспеченности регионов, результаты выравнивания.

Материалы и  методы. Информационной базой исследования явились данные Росстата 
о бюджете на 1-го жителя, о дотациях на выравнивание бюджетной обеспеченности регио-
нов, отчеты ФНС России о начислении и поступлении налогов и сборов в консолидированные 
бюджеты субъектов РФ, данные Счетной палаты РФ о результатах выравнивания. В ста-
тье использованы следующие методы: анализ и синтез, группировка, обобщение, табличный, 
сравнение и др.

Исследованием установлено, что существующие методики расчета налогового потенци-
ала имеют как положительные, так и отрицательные стороны, ни одну из них нельзя при-
знать универсальной. Сложность точного исчисления налогового потенциала связана с тем, 
что на величину налогового потенциала влияет множество факторов. Необходимость соз-
дания единой методики исчисления налогового потенциала вызвана тем, что от достовер-
ности расчета данного показателя зависит справедливость в  распределении дотаций 
на выравнивание бюджетной обеспеченности. 

Ключевые слова: налоговый потенциал, методики расчета налогового потенциала, уровень 
расчетной бюджетной обеспеченности, индекс налогового потенциала, индекс бюджетных расходов, 
дотации на выравнивание бюджетной обеспеченности.
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Введение 
Россия характеризуется резкой дифференциа-

цией субъектов РФ по уровню социально-экономи-
ческого развития. Эти различия обусловлены объек-
тивно, на  них влияют географическое положение, 
природно-климатические условия, наличие или 
отсутствие природных ресурсов, кадры, специали-
зация экономики, традиции и  обычаи коренного 
населения, демографическая ситуация, развитие 
транспортной инфраструктуры, масштабы инвести-
ций, кооперационные связи с контрагентами и др.

Уровень экономического развития территории 
отражает показатель «налоговый потенциал реги-

она» (НПР), который «в  широком смысле можно 
рассматривать как  совокупный объем налогообла-
гаемых ресурсов региона, в  узком смысле – 
как  максимально возможную сумму поступлений 
налогов, сборов в региональный бюджет за задан-
ный отрезок времени» [1, с. 429].

По мнению А. Х Евстафьевой, существуют две 
основные цели определения НПР – «это необходи-
мость определения налоговых доходов, которые 
могут быть мобилизованы в бюджеты соответствую-
щего уровня, и  необходимость оценки межрегио-
нальной дифференциации для распределения 
финансовой помощи регионам» [2].
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Достоверная оценка НПР позволяет выявить 
резервы и  перспективы увеличения доходной 
части государственного (субфедерального, т.е. 
регионального) и  муниципального бюджета, 
создает основу для принятия обоснованных реше-
ний в  области реализации налоговой политики 
и  межбюджетных отношений. Точность и  обосно-
ванность оценки НПР во многом зависят от приме-
няемых финансовых методов, наиболее востребо-
ванными из них являются ресурсный, фискальный 
и  межбюджетный. Выбор методов оценки НПР, 
как  правило, определяется целями и  задачами 
указанной оценки. Состоянию и  развитию НПР, 
вопросам его оценки и  прогнозирования посвя-
щены исследования многих ученых, которые, 
в частности, раскрывают: 

– формирование и оценку налогового потенци-
ала региона [1-5];

– влияние налоговых льгот на налоговый потен-
циал региона [6];

– влияние инвестиционного климата на  рост 
налогового потенциала региона [7];

– влияние налогового потенциала региона 
на его социально-экономическое развитие, обеспе-
чение экономической безопасности и сбалансиро-
ванности регионального бюджета [8-12].

Проведенный анализ научных исследований 
по данной теме свидетельствует об ее актуальности. 

Целью настоящей статьи является исследова-
ние налогового потенциала регионов (субъектов 
РФ), существующих методик расчета, направлений 
повышения налогового потенциала, роли дотаций 
в выравнивании бюджетной обеспеченности регио-
нов.

Результаты исследования 
Сложность обеспечения единого подхода 

к определению НПР вызвана влиянием на данный 
показатель множества факторов, в  том числе 
как объективных, так и субъективных.

Оценка НПР важна для:
– планирования доходной части бюджета – 

показатель оценивает, сколько регион может акку-
мулировать налоговых доходов;

– межбюджетного выравнивания;
– оценки деятельности администрации региона 

в плане повышения налоговой активности – пока-
затель характеризует результаты практического 
использования имеющегося налогового потенци-
ала.

Как указывает Ю. Ермакова, «Налоговый потен-
циал является одним из  наиболее эффективных 
механизмов налогового планирования, однако вся 
сложность заключается в достоверности получен-
ных данных. Чем большее количество факторов 
будет учтено при расчете налогового потенциала 
региона, тем выше точность полученных 
данных» [8, с. 29]. 

При этом следует подчеркнуть, что от  объек-
тивности расчета показателя зависят справедли-
вость и эффективность выделения дотаций. 

Как уже было отмечено, единой методики 
расчёта налогового потенциала региона нет.

Показатель определяется:
– по величине потенциалов отдельных налогов;
– по  сумме основных бюджетообразующих 

налогов;
– по фактическим поступлениям налогов;
– посредством применения метода прямого 

счёта (в основе данного метода лежит исчисленная 
сумма по каждому виду налога);

– посредством применения метода упрощённого 
счёта (для реализации метода, как правило, исполь-
зуется информация по  десяти основным налогам, 
составляющим большинство всех налоговых дохо-
дов субъекта РФ);

– посредством применения метода экспертных 
оценок, который используется тогда, когда невоз-
можно провести оценку налогового потенциала 
с использованием количественных методов.

По методике С. Алехина  [4] складываются 
поступившие доходы и недоимка за год, вычитаются 
отсроченные платежи. В  основе данной методики 
лежит налоговый паспорт региона, ежегодно состав-
ляемый УФНС России по субъекту РФ.

Чтобы учесть недоимку, в методике учитывают 
начисленные за  отчётный год, но своевременно 
не уплаченные суммы налогов и сборов. Эту часть 
налогового потенциала называют нереализован-
ным потенциалом, но в перспективе можно рассчи-
тывать на  дополнительные поступления по  задол-
женности в бюджетную систему. Для более точного 
расчёта предлагается учитывать потери НДС, 
возмещаемого предприятиям-экспортёрам. 

В научной литературе выделяют три основных 
метода определения НПР:

1) метод исторических данных (ИД) – основан 
на данных о фактическом поступлении налогов;

2) метод макроэкономических показателей 
(МЭК): потенциал определяется умножением нало-
говой нагрузки на величину регионального дохода;

3) метод репрезентативной налоговой системы 
(РНС), потенциал оценивается как  произведение 
репрезентативной налоговой ставки (единой для 
региона) на  показатель региональной налоговой 
базы. Метод теоретически дает наиболее объектив-
ную оценку НПР. В то же время он создает для реги-
онов негативные стимулы, в том числе по заниже-
нию налоговой базы. 

По мнению Х. Мусаевой, «разработка совер-
шенной методики налогового планирования, позво-
ляющей достоверно и  максимально точно оцени-
вать возможный уровень налоговых поступлений, 
в настоящее время является одним из направлений 
совершенствования процесса бюджетного планиро-
вания» [5, с. 767].

 Н. Окишева предполагает, что «введение 
единого налогового платежа станет для налогового 
потенциала государства (в  целом), а  также для 
налогового потенциала регионов источником своев-
ременного и  полноценного их наполнения, разви-
тия» [9, с. 48]. 
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Структурируя области применения налогового 

потенциала, выделим такие из них, как:
– управление воспроизводством хозяйствен-

ного комплекса региона;
– регулирование межбюджетных отношений;
– определение перспектив регионального 

развития (используется для совершенствования 
налоговой системы и  реформирования межбюд-
жетных отношений). 

Как утверждает В. Коновалов, развитие налого-
вого потенциала регионов должно предусматри-
вать рост инвестиционной привлекательности реги-
она, а также увеличение налоговой базы [7].	

Х. Исрапилов и  М. Сулейманов отмечают 
следующее: «В  современной ситуации дефицита 
бюджетной системы актуальной становится 
проблема поиска дополнительных источников 
налоговых доходов, направленных на  укрепление 
налогового потенциала территорий. Существую-
щая в  России модель налогового федерализма, 
несмотря на реформирование налоговой системы, 
не  создает условий для возникновения достаточ-
ных источников доходов бюджетов территорий, 
которые покрывали бы расходные обязатель-
ства» [13, с. 46]. 

О. Погребных и и В. Рыкунова рассматривают 
налоговый потенциал как  «важнейший показатель 
для определения уровня экономической безопас-
ности как  страны в  целом, так и  каждого региона 
в отдельности» [10, с. 303].

Мнение Е. Горбуновой сводится к следующему 
утверждению: «Для повышения показателей соци-
ально-экономического развития региональному 
бюджету необходимы средства для повышения 
инвестиционной привлекательности, роста вложе-
ний в основной капитал. Для этого региону необхо-
димо в  полной мере использовать налоговый 
потенциал, раскрывать его, опираясь на имеющи-
еся в регионе ресурсы. Кроме того, на федераль-
ном уровне также необходимо принятие мер, кото-
рые бы повысили доходные поступления налогов 
в региональные бюджеты» [11, с. 154].

В целях развития налогового потенциала субъ-
ектов РФ Т. Гоманова и  А.Гришанова выделяют 
«два ключевых направления: расширение налого-
вой базы и повышение инвестиционной привлека-
тельности за счет улучшения регионального инве-
стиционного климата» [12, с. 5]

А. Гринкевич и  А. Сохарева предоставляемые 
налоговые льготы также рассматривают как источ-
ник роста налогового потенциала. Они утверждают 
следующее: «В результате применения налоговых 
льгот у  организаций высвобождаются денежные 
средства, которые затем направляются на  разви-
тие производства, найм новых сотрудников, увели-
чение фонда оплаты труда. Соответственно, растут 
выручка, налог на прибыль, налог на доходы физи-
ческих лиц. Таким образом, благодаря налоговым 
льготам возрастают поступления налогов в бюджет, 
а, следовательно, налоговый потенциал реги-
она» [6, с. 365]. 

Обсуждение 
В силу указанных выше различий, не все реги-

оны располагают достаточной доходной базой для 
обеспечения своих расходных обязательств. В таких 
случаях на  помощь приходят дотации, которые 
помогают сбалансировать бюджетную систему 
за счет безвозмездной финансовой помощи нужда-
ющимся в этом регионе. 

Преимущества дотаций:
– снижение межтерриториального неравенства, 

дотации обеспечивают равный объем бюджетных 
средств;

– сохранение прежнего объема региональных 
бюджетных расходов, причем, без увеличения нало-
говой нагрузки;

– стимулирование финансовой автономии реги-
онов. 

Для обеспечения эффективности дотаций необ-
ходимо создавать условия, при которых предостав-
ленные средства будут использованы результа-
тивно, с пользой для региональной экономики. 

Дотации на  выравнивание бюджетной обеспе-
ченности субъектов РФ показывают номинальный 
рост (причем, непрерывный) с 2013 г., но, как пока-
зывают бюджетные данные, с учетом изменения цен 
они остаются ниже уровня 2008-2010 гг.: 2008 – 
941,2 млрд руб.; 2010 – 952,9; 2016–760,2; 2020–
922,3; 2021-803,1; 2023-822,9; 2024 – 946,3 млрд руб.

На этапе уплаты налогов во все уровни бюджет-
ной системы межрегиональное неравенство макси-
мально, что объясняется неравномерностью разме-
щения налоговой базы между субъектами РФ. После 
закрепления за  регионами налогов происходит 
значительное сокращение коэффициента Джини 
(индекс концентрации доходов). Он отражает откло-
нение фактического распределения доходов 
от  абсолютно равного их распределения между 
населением. Коэффициент может принимать значе-
ние в интервале между 0 и 1, где 0 означает абсо-
лютное равенство, а  1 – абсолютное неравенство 
по доходам (таблица 1).

Уровень расчетной бюджетной обеспеченности 
(УРБО) определяется соотношением между:

 – расчетными налоговыми доходами на одного 
жителя, которые могут быть войти в  консолидиро-
ванные бюджеты субъектов (КБС) РФ, исходя 
из уровня развития и структуры экономики и налого-
вой базы;

– аналогичным показателем в  среднем по  КБС 
РФ с учетом структуры населения, социально-эконо-
мических, географических, климатических, иных 
объективных факторов и  условий, влияющих 
на  стоимость предоставления одного и  того же 
объема государственных и  муниципальных услуг 
в расчете на одного жителя.

Данные таблицы 2 свидетельствуют об имею-
щемся значительном разрыве (более чем в 345 раз) 
в  показателе «доходы на  душу населения»: 
от  14,1 тыс. руб. по  Республике Ингушетия до 4 
867,1 тыс. руб. в  ЯНАО, и  о сохраняющемся высо-
ком уровне неравенства.
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Таблица 1

Коэффициент Джини*

Годы
Коэффициент Джини по налоговым доходам,

Изменение коэффициента 
Джини, % (-)собранным на территории 

субъекта РФ поступившим в КБС РФ

2016 0,464 0,325 30

2017 0,482 0,327 32

2018 0,515 0,334 37

2019 0,514 0,344 33

2020 0,484 0,343 29

2021 0,484 0,340 32

2022 0,526 0,345 35

2023 0,481 0,343 29

Среднее 0,496 0,337 32

*Актуальные вопросы совершенствования методики распределения дотаций на выравнивание бюджетной обеспе-
ченности субъектов РФ и вопросы консолидации субсидий как фактора оптимизации межбюджетных отношений. Пре-
зентация PowerPoint. URL: http://council.gov.ru/media/files/Y5EhC8DA9lo3qNTo YazAKX024MvFcJxp.pdf.

Таблица 2

Расчет коэффициента Джини на примере налоговых доходов,  
собранных на территории Российской Федерации в 2023 г.**

Субъект РФ
Население Налоговые доходы, 

собранные в субъекте Расчет 
Джини

Доходы 
на душу 

населения, 
тыс. руб.чел. доля, % млн. руб. доля, %

Республика Ингушетия 523149 0,004 7400 0,0002 0 14,1

Чеченская республика 1543038 0,011 24001 0,007 0 15,6

Республика Дагестан 3221002 0,022 55041 0,0015 0 17,1

Кабардино-Балкарская 
Республика (КБР) 904365 0,006 23398 0,0007 0 25,9

Карачаево-Черкесская 
Республика – Алания (КЧР) 468383 0,003 15836 0,0004 0 33,8

Республика Коми 723522 0,005 508408 0,014 0,008 702,7

Сахалинская область 459063 0,003 376136 0,011 0,005 819,4

Ханты-Мансийский 
автономный округ (ХМАО) 1744869 0,012 3902865 0,1-9 0,021 2236,8

Ненецкий АО 41804 0 112491 0,003 0,001 2690,9

Ямало-Ненецкий 
автономный округ (ЯНАО) 514174 0,004 2502525 0,070 0,007 4867,1

Всего 146299107 1,0 35766809 1,0 0,519 -

**Актуальные вопросы совершенствования методики распределения дотаций на выравнивание бюджетной обе-
спеченности субъектов РФ и вопросы консолидации субсидий как фактора оптимизации межбюджетных отношений. 
Презентация PowerPoint. URL: http://council.gov.ru/media/files/Y5EhC8DA9lo3qNTo YazAKX024MvFcJxp.pdf.
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По данным отчета федерального казначейства, 

по итогам 2024 г. в Топ-10 самых дотационных регио-
нов входят (в % от бюджета) следующие субъекты РФ: 
республики Тыва (78,8 %), Алтай (67,1 %), Хакасия 
(40,6 %) и Алтайский край (41,4 %); области Томская 
(36,4 %), Омская (35,6 %), Кемеровская (23,9 %), 
Иркутская (23,3 %), Новосибирская (20,4) и Краснояр-
ский край (19,3 %). Дотационными являются также 
республики Северного Кавказа. Среди регионов, 
получающих наибольшую государственную поддержку 
в расчете на 1-го жителя, выделяются Чукотский АО 
(681 240 руб.), Камчатский край (369 868 руб.), Респу-
блика Тыва (182 639 руб.). 

По данным Счетной палаты РФ, за  последние 
восемь лет уровень межрегиональной дифференциа-
ции, рассчитанный по всем доходам консолидирован-
ных бюджетов регионов, изменился незначительно. 
Наиболее эффективными механизмами выравнива-
ния, от  реализации которых происходит максималь-
ное сокращение межрегиональных различий, явля-
ются дотации на  выравнивание бюджетной обеспе-
ченности и межбюджетные субсидии (таблица 3).

Порядок распределения дотаций в  РФ2, основы-
вается на данных о прогнозе поступлений по конкрет-
ному налогу. Размер дотаций указывается в  Феде-

ральном бюджете. Уровень расчетной бюджетной 
обеспеченности субъектов РФ до распределения 
дотаций (УРБО до распределения) рассчитывается 
делением индекса налогового потенциала (ИНП) 
на индекс бюджетных расходов (ИБР) субъекта.

Дотации выделяются субъектам, УРБО которых 
меньше установленного критерия.

ИНП субъекта РФ равен сумме потенциалов 
по  налогу на  прибыль, НДФЛ, налогу на  имущество 
организаций, акцизам, налогу на  добычу полезных 
ископаемых (НДПИ) и прочих доходов.

ИБР есть нечто иное как расчетный удельный вес 
на оплату труда в среднем по КБС РФ (0,5), умножен-
ный на  коэффициент дифференциации заработной 
платы в  субъекте РФ, умноженный на  расчетный 
удельный вес расходов на  ЖКХ (0,1), умноженный 
на удельный вес прочих расходов (0,35), умноженный 
на коэффициент уровня цен в субъекте РФ, умножен-
ный на расчетный удельный вес расходов, учитываю-
щих уровень социальной нагрузки в среднем по КБС 
РФ (0,05), умноженный на коэффициент уровня соци-
альной нагрузки в субъекте РФ.

Практику распределения дотаций на выравнива-
ние бюджетной обеспеченности отдельных регионов 
рассмотрим на основании данных таблиц 4 и 5.

1 Счетная палата оценила механизмы выравнивания бюджетной обеспеченности регионов / Счетная палата РФ. 
Фрагмент из  Отчета о  проверке аудитора Труновой Н. А. URL: https://ach.gov.ru/checks/mekhanizmy-vyravnivaniya-
byudzhetnoy-obespechennosti-regionov (дата обращения: 25.11.2025). 

2 Порядок распределения дотаций установлен постановлением Правительства РФ от 12 ноября 2004 г. № 670 (действ. 
с учетом изм. от 16.12.2024) «О распределении дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности субъектов Россий-
ской Федерации».

3 БЮДЖЕТЫ ДЛЯ ГРАЖДАН. Бюджет на 1 жителя. Сравнение с регионами. URL: budget.permkrai.ru›compare_budgets/
per_resident (дата обращения: 29.11.2025).

Таблица 3

Объем дотаций, млрд. руб.1

Дотации на: 2019 2020 2021 2022 2023
- выравнивание бюджетной обеспеченности 675,3 717,9 718,3 758,6 822,9
- обеспечение сбалансированности бюджетов 94,1 469,6 166,7 111,9 110,9
- компенсацию повышения оплаты труда 98,5 100,0 90,0 90,0 100,0
- количество регионов – получателей дотаций 
на выравнивание 62 62 62 52 52

Таблица 4

Доходы и расходы на душу населения  
по субъектам Российской Федерации на 2025 год, руб.3

Субъекты РФ Доходы Расходы Разница -
Чукотский автономный округ 1383338,1 1451024,7 67686,5
ХМАО-Югра 288365,2 352553,4 64188,2
Республика Татарстан 149053,2 160650,1 11596,3
Удмуртская республика 122846,8 126797,2 3950,4
Республика Мордовия 105984,9 107071,9 1087,0
Чувашская Республика 103320,4 116136,7 12826,3
Республика Марий Эл 102937,9 115162,5 12224,6
Республика Башкортостан 101533,8 105500,5 3965,7
Республика Дагестан 68799,3 73812,1 5012,8
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Согласно данным таблицы 4, максимальное 
значение доходов на  душу населения (по Чукот-
скому автономному округу) превышает минималь-
ное значение показателя (по Республике Дагестан) 
более чем в 20 раз, расходов на душу населения – 
более чем в  19 раз. Расходы по  Чукотскому авто-
номному округу превышают среднее значение пока-
зателя по России (208 185,6 руб.) в семь раз, пока-
затель по  Республике Дагестан составляет 35,5 % 
от показателя по России. За исключением ХМАО-Ю-
гра, расходы на душу населения по всем приведен-
ным в  таблице регионам меньше среднероссий-
ского показателя.

Как следует из  данных таблицы 5, по  итогам 
2024 г. индекс налогового потенциала (ИНП) 
по Чукотскому автономному округу (4,603 млн. руб.) 
в  18 раз превышает аналогичный показатель 
по  республике Дагестан (0,249 млн. руб.), индекс 

бюджетных расходов (ИБР) – соответственно в  14 
раз (11,803 млн. руб. и 0,797 млн. руб.).

Уровень бюджетного обеспечения (УБО) до 
распределения по  Чукотскому автономному округу 
(0,390 млн. руб.) превышал аналогичный показа-
тель по республике Дагестан (0,313 млн. руб.), УБО 
после распределения – соответственно 0,651 
и 0642. 

ХМАО-Югра и  Республика Татарстан, имея 
высокие значения УБО до распределения, не полу-
чают дотации на выравнивание бюджетной обеспе-
ченности, при этом показатель УБО до распределе-
ния (по ХМАО-Югра 1,655), РТ (1,311) выше значе-
ние после выравнивания по  всем приведенным 
в таблице регионам.

Рассмотрим показатель налоговых доходов 
бюджетов регионов за 2024 год по уровням бюджет-
ной системы РФ (таблица 6).

4 Распределение дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности субъектов РФ (по данным Минфина России). 
URL: https://minfin.gov.ru/ru/document/ (дата обращения: 29.11.2025).

Таблица 5 

Распределение дотаций на выравнивание бюджетной обеспеченности  
субъектов Российской Федерации на 2024, 2025 годы, млн руб.4

Показатели Годы Чукотский 
АО

ХМАО-
Югра РТ Удмуртия Мордовия ЧР Марий 

Эл РБ Дагестан

Население, 
тыс. чел.

2024 48,8 1713,5 3944,8 1464,7 771,9 1187 672,4 4040,5 3178

2025 48,8 1713,5 3944,8 1464,7 771,9 1187 672,4 4040,5 3178

ИНП
2024 4,603 2,406 1,075 0,634 0,523 0,495 0,473 0,634 0,249

2025 4,464 2,352 1,060 0,622 0,515 0.491 0,467 0,623 0,246

ИБР
2024 11,803 1,421 0,809 0,901 0,854 0,904 0,922 0,898 0,797

2025 11,803 1,421 0,809 0,901 0,854 0,904 0,922 0,898 0,797

УБО до 
распределения

2024 0,390 1,693 1,330 0,704 0,613 0,580 0,513 0,706 0,313

2025 0,378 1,655 1,311 0,691 0,603 0,542 0,507 0,693 0,309

Объем средств 
для доведения 
1-й группы

2024 10208 - - - - 4737 4534 - 61435

2025 13762 - - - - 5660 5294 - 67576

Объем средств 
для доведения 
2-й группы

2024 4720,9 - - 6376,8 4682,3 8171 4799 17392 21497

2025 4179,8 - - 6004,3 4258,5 7215 4240 16353 18964

Дотации
2024 14928,9 - - 6376,8 4682,4 12909 9335 17392 82932

2025 8790,0 - - 5830,2 3589,4 13367 8317 17791 69162

УБО после 
распределения

2024 0,651 1,693 1,330 0,753 0,684 0,669 0,665 0,754 0,642

2025 0,520 1,655 1,311 0.732 0,654 0,658 0,631 0,739 0,562
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Таблица 6

Налоговые доходы консолидированного бюджета  
Российской Федерации за 2024 год***

Российская Федерация 
(РФ), регионы Всего

ФБ КБС РФ Дотации

млрд руб.  % млрд. руб.
в том 
числе 
в МБ

млрд. руб.
в % к налоговым 

доходам
КБ РФ КБС РФ

РФ 42897 24264,9 56,6 18632,1 2419,7 613,0 14,3 3,3

Чукотский АО 17,8 -13,6 0 31,4 3,4 14,9 83,7 47,4

ХМАО-Югра 5088,6 4554,5 89,5 534,0 81,0 - - -

Республика Татарстан 1535,3 962,8 62,7 572,4 81,5 - - -

Удмуртская Республика 514,2 397,3 77,3 116,9 18,9 6,4 1,2 5,5

Республика Мордовия 78,9 25,9 32,8 53,0 7,9 4,6 5,8 8,7

Чувашская Республика 119,9 51,3 42,8 68,7 12,4 12,9 10,7 18,8

Республика Марий Эл 56,4 23,4 41,5 33,2 7,0 9,3 16,5 28,0

Республика Башкортостан 479,9 160,2 33,4 319,7 56,6 17,4 3,6 5,4

Республика Дагестан 64,7 16,5 25,5 48,2 14,8 82,9 128,1 172,0

***Начисление и поступление налогов, сборов и иных обязательных платежей в консолидированном бюджете РФ. 
Отчет ф. № 1-НМ.

Как показывают данные таблицы 6, в  2024 г. 
56,6 % всех собранных в  РФ налоговых доходов 
зачисляется в  федеральный бюджет, в  том числе 
по  ХМАО-Югра – 89,5 %, республике Дагестан – 
25,5 %. При этом ХМАО-Югра, Республика Татар-
стан, перечисляя в федеральный бюджет более 80 % 
собранных в регионе доходов, дотации на выравни-
вание бюджетной обеспеченности не получают.

Дотации, получаемые республикой Дагестан, 
превышают величину налоговых доходов, собирае-
мых в регионе, на 28,1 %, величину налоговых дохо-
дов, зачисляемых в  консолидированный бюджет 
региона, на 72, 0 %. 

Заключение 
Исследованием установлено, что нет единой 

методики определения налогового потенциала реги-
она. Необходимость точного расчета показателя 
вызвана тем, что с учетом величины данного пока-
зателя происходит выравнивание бюджетной 
обеспеченности регионов путем предоставления 
для этих целей дотаций.

Следствием существующего разграничения 
налоговых доходов по уровням бюджетной системы 
РФ является то, что большинство регионов не имеют 
доходную базу, достаточную для выполнения своих 
расходных обязательств.

Неравномерность размещения налоговой базы 
между субъектами РФ непременно ведет к увеличе-
нию коэффициента Джини, высокому уровню нера-
венства. В  этих условиях сокращению межрегио-
нальных различий в обеспечении доходными источ-
никами способствует выделение дотаций на вырав-
нивание бюджетной обеспеченности. 

Исследование показало, что выделение дота-
ций на  выравнивание бюджетной обеспеченности 
в некоторой степени сглаживает имеющиеся разли-
чия, однако различия и  после выравнивания все 
же остаются. Кроме того, в  неравных экономиче-
ских условиях оказываются регионы, получающие 
дотации, и регионы, которым дотации не выделя-
ются 

При расчете налогового потенциала регионов 
учитываются налоговые доходы, собранные в реги-
оне и зачисляемые в бюджет региона, и не учиты-
ваются налоговые доходы, зачисляемые в  феде-
ральный бюджет, что ставит в неравное положение 
регионы. Выравнивание бюджетной обеспеченно-
сти путем дотирования не  стимулирует регионы 
в развитии территорий, порождает иждивенчество. 
Роль и значение дотаций на выравнивание бюджет-
ной обеспеченности можно уменьшить наделе-
нием бюджетов регионов дополнительными нало-
говыми поступлениями, налоговой базой которых 
является выручка от  реализации продукции, 
доходы. Практическая значимость исследования 
заключается в  следующем: выводы и  предложе-
ния, содержащиеся в  исследовании, могут быть 
использованы в  практической деятельности соот-
ветствующих органов, Вопросы, рассмотренные 
в исследовании, могут быть предметом последую-
щих исследований.
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TAX POTENTIAL OF REGIONS AND SUBSIDIES

N. Zotikov
Chuvashia State University named after I.N. Ulyanov,  

Cheboksary, Russia

Аbstract. A region's tax potential is the amount of taxable resources, the maximum amount of tax revenue that 
a region can earn with the  efficient use of  its available resources under current tax legislation. This indicator 
characterizes the  level of a region's development and  is used to analyze and  forecast the  level of  revenue for 
regional and local budgets and to assess the financial significance of the region's economic activities. This indicator 
is crucial in regulating interbudgetary relations: based on its value, subsidies from the federal budget are allocated, 
which ultimately leads to increased regional budget revenues.

The relevance of  this study is due to the  following: tax potential underlies differences in  the  level of socio-
economic development among regions. Many regions have low estimated budget capacity, which prevents them 
from fully meeting their expenditure obligations. Therefore, it is necessary to equalize the  budget capacity 
of the constituent entities of the Russian Federation by providing appropriate subsidies.
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The purpose of this study is to examine the tax potential of regions, existing calculation methods, areas for 

increasing tax potential, the role of subsidies in equalizing regional budgetary capacity, and the results of equalization.
Materials and  Methods. The research base included Rosstat data on the  per capita budget, subsidies for 

equalizing regional budgetary capacity, reports from the  Federal Tax Service of  Russia on the  assessment 
and collection of  taxes and  fees in  the consolidated budgets of  constituent entities of  the Russian Federation, 
and data from the Accounts Chamber on the  results of equalization. The article utilizes the  following methods: 
analysis and synthesis, grouping, generalization, tabulation, comparison, and others.

The study found that existing methods for calculating tax potential have both positive and negative aspects, 
and none of  them can be considered universal. The complexity of accurately calculating tax potential is due to 
the fact that many factors influence its value. The need to create a unified methodology for calculating tax potential 
is driven by the fact that the fairness in the distribution of subsidies for equalizing budgetary capacity depends on 
the accuracy of this indicator's calculation.

Keywords: tax potential, methods for calculating tax potential, areas of application, level of estimated budgetary 
provision, tax potential index, budget expenditure index, subsidies for equalizing budgetary provision.
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