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Сегодня уже нет необходимости доказывать, что 
успех деятельности организации и  ее менеджмента 
в значительной степени зависит от умения распозна-
вать риски и управлять ими. Дискуссии по поводу риска 
в экономической литературе ведутся уже не одно деся-
тилетие, но, к  сожалению, опубликованные работы, 
как  правило, не  основаны на  системном подходе 
к  изучению и  описанию рисков и  потому не  могут 
в полной мере отвечать потребностям практики.

Чтобы лучше понять сущность риска, обратимся 
к этимологии слова «риск» и истории возникновения 
данного понятия.

Источником термина «risk» могут служить 
несколько древних слов из  разных европейских 
языков:

– итальянские «risiko» (опасность, угроза) 
и  «risicare» (посметь, отважиться), буквально – 
(лавировать между скал);

– греческое «ridsikon, ridsa» (скала, утес; объез-
жать скалу, утес);

– французские «risque» (сомнительный) 
и  «risdoe» (угроза, рисковать, буквально – объез-
жать утес, скалу);

– латинское «rescum», обозначающее непред-
сказуемость, опасность или то, что разрушает.

Смысловая нагрузка данных словоформ вклю-
чает начало действия процесса и неполную уверен-
ность в успешном результате [1].

В средневековой Европе термин «риск» употре-
блялся в связи с мореплаванием и морской торгов-
лей. Мореходы подразумевали под риском потенци-
альную опасность своим суднам от стихии и пиратов.

В XVII–XVIII вв. англоязычные авторы для 
обозначения рискованных действий часто исполь-
зовали слово «hazard» (опасность).

Понятие риска в  теорию рыночных отношений 
впервые ввел французский экономист ирландского 
происхождения Р. Кантильон (1680-1734 гг.), кото-
рый рассматривал риск как свойство любой торго-
вой деятельности, ведущейся по  правилам конку-
ренции. Прибыли и  потери торговца он оценивал 
как следствие неопределенности и риска. Несмотря 
на  то, что экономические представления того 
времени отличались определенной ограниченно-
стью взглядов, современные западные экономисты 
считают Р. Кантильоне основоположником теории 
рисков [1].

В XVIII в. проблема эффективного размещения 
ограниченных ресурсов, как  правило, исследова-
лась без учета фактора риска, хотя сама категория 
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«риск» встречается уже в работах представителей 
ранней классической политэкономии А. Смита 
(1723–1790 гг.), Д. Риккардо (1772–1823 гг.), Дж. 
Милля (1806–1873 гг.). Согласно их мнению, 
прибыль должна включать вознаграждение 
за риск  [1]. Признавая риск фактором, требующим 
вознаграждения, они трактовали его как математи-
ческое ожидание потерь, которые могут произойти 
в результате выбранного решения.

Таким образом, в  структуре предприниматель-
ской прибыли вышеупомянутые представители 
классической школы выделяли следующие основ-
ные элементы: 

– процент на вложенный капитал, или «заработ-
ную плату» предпринимателя;

– плату за  риск как  возмещение возможного 
риска, принимаемого на себя капиталистом в ходе 
осуществления предпринимательской деятельно-
сти.

Это значит, что чем больше риск, тем большей 
должна быть норма прибыли.

Немецкий экономист И. Г. Тюнен (1783–1850 гг.), 
являющийся представителем немецкой классиче-
ской школы, выявил прямую связь между величиной 
прибыли и предпринимательским риском. В теорию 
рыночных отношений он впервые ввел понятие 
риска неиспользованных альтернативных возмож-
ностей, предопределяющих недополучение 
прибыли. Единственной движущей силой, побужда-
ющей предпринимателя идти на  риск, по  мнению 
исследователя, являлось получение прибыли, кото-
рая должна возрастать пропорционально увеличе-
нию риска.

Развивая идеи И. Г. Тюнена, другой представи-
тель немецкой классической школы Г. К. Э. Мангольд 
(1824–1868) впервые поставил вопрос о необходи-
мости оценки степени риска с  учетом фактора 
времени (1). 

Степень риска, по  Мангольду, также зависит 
и от характера производства, выполненного:

– на заказ (риск минимален либо вообще отсут-
ствует), то есть в случае четкого определения заказа 
на производство какой-либо продукции (или оказа-
ние услуг) риск минимален либо вообще отсут-
ствует;

– для продажи на рынке (риск значительный), то 
есть в условиях рыночной конкуренции, непредска-
зуемости, часто меняющейся ситуации степень 
риска значительно возрастает.

Кроме того, чем больше времени проходит 
с момента начала производства до конечной реали-
зации готового товара, тем выше уровень риска 
возможных потерь и  тем большей должна быть 
компенсация или вознаграждение за него. 

В 20-е годы XIX в. термин «риск» начал употре-
бляться при проведении страховых операций 
и лишь в начале XX в. он прочно укрепился в науч-
ной литературе и экономической жизни.

Достаточно большое внимание категории риска 
уделял А. Маршалл (1907–1968 гг.), представитель 
неоклассической теории риска. Он, также как  Д. 

Рикардо, А. Смит и Дж. Милль, отстаивал позицию, 
что одним из компонентов прибыли является плата 
за риск. В зависимости от источника формирования 
капитала, Маршалл выделял личный и предприни-
мательский риск. Обосновывая сущность предпри-
нимательского риска, он утверждал, что указанный 
риск «обусловлен колебаниями на  рынках сырья 
и готовых изделий, непредвиденными изменениями 
в моде, новыми изобретениями, вторжением новых 
и  сильных конкурентов в  их соответствующие 
районы и т.д. [3, с. 297]. Что касается личного риска, 
то, по мнению А. Маршалла, он может быть опреде-
лен как  риск, бремя которого ложится только 
на  человека, работающего с  заемным капиталом, 
и  ни на  кого другого. А. Маршалл рассматривал 
также поведение экономических агентов в условиях 
неопределенности и  риска. Предприниматель, 
работающий в  условиях риска, при выборе 
из  возможных альтернатив руководствуется двумя 
критериями: размерами ожидаемой прибыли 
и величиной ее возможных колебаний.

Характерно, что в  советских специальных 
словарях (философских, экономических и др.) поня-
тие «риск» вообще отсутствовало. Его не  было 
в последних изданиях Большой советской энцикло-
педии и  Советского энциклопедического словаря, 
в пятитомной философской энциклопедии, в фило-
софском энциклопедическом словаре, в  словаре 
«Научно-технический прогресс» и др.

В 90-х годах ХХ в., когда науке о рисках стали 
уделять внимание отечественные ученые, в литера-
туре чаще всего риск трактовался как возможность 
опасности или неудачи. 

В книге Н. В. Хохлова  [1] риск определен 
как «вероятность возникновения убытков или недо-
получения доходов по  сравнению с  прогнозируе-
мым вариантом».

Массовым сознанием риск обычно воспринима-
ется как  возможная опасность или неудача. Так, 
в  Словаре русского языка под редакцией С. И. 
Ожегова риск определяется следующим образом: 
«1. Возможность опасности, неудачи. 2. Действие 
наудачу в надежде на счастливый успех» [4, c. 591].

В этом определении можно выделить несколько 
ключевых моментов. Во-первых, риск связывается 
с действием. Под действием в управлении понима-
ется деятельность, то есть риск может возникнуть 
там, где есть деятельность. «Нет деятельности – 
нет и риска» [5, c. 17]. Во-вторых, риск связывается 
не только с возможными потерями и неудачами, но 
и с надеждой на получение положительного резуль-
тата. Таким образом, даже столь простое определе-
ние риска показывает, что этот термин имеет слож-
ную природу и связан с принятием решения в усло-
виях неопределенности. 

Современный экономический словарь трактует 
неопределенность как  недостаточность сведений 
об условиях, в которых будет протекать экономиче-
ская деятельность, как низкую степень предсказуе-
мости, предвидения этих условий; неопределен-
ность сопряжена с риском планирования, принятия 
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решений, осуществления действий на всех уровнях 
экономической системы  [1]. Стало быть, если бы 
не было неопределенности, не было бы и риска. Но 
неопределенность по  форме проявления и  по 
содержанию неоднородна.

Американский экономист, основатель чикагской 
научной школы Фрэнк Найт (1885-1974) в опублико-
ванной в  1921 г. докторской диссертации «Risk, 
Uncertainty and  Profit» («Риск, неопределенность 
и  прибыль»), разрабатывая методологию анализа 
принятия решений, брал за  основу тот факт, что 
риск и неопределенность различаются: «Неопреде-
ленность следует рассматривать в  смысле, ради-
кально отличном от  хорошо знакомого понятия 
риска, от  которого ее прежде никогда должным 
образом не отличали … Станет ясно, что измеряе-
мая неопределенность, или собственно «риск» 
… настолько далека от неизмеримой неопределен-
ности, что, в сущности, вообще не является неопре-
деленностью»  [6]. По словам Ф. Найта, «если мы 
хотим понять функционирование экономической 
системы, мы должны осмыслить суть и значимость 
фактора неопределенности», причем, ключевую 
роль для понимания проблемы риска играет не сам 
факт постоянных изменений, а  несовершенство 
наших знаний о  будущем, то есть о  последствиях 
этих изменений. 

Согласно аргументации Ф. Найта, существование 
«уникальной неопределенности» будущего может 
позволить предпринимателям получать прибыль, 
несмотря на  конкуренцию, долгосрочное равновесие 
и исчерпанность продукта. Производство осуществля-
ется в предвосхищении потребления, и так как спрос 
на производственные факторы выводится из ожидае-
мого спроса потребителей на  выпускаемую продук-
цию, предприниматель вынужден строить предполо-
жения по поводу цены своего конечного продукта. Но 
невозможно определить цену конечного продукта без 
знания того, что и сколько «выплачивается» факторам 
производства. Предприниматель разрешает эту 
дилемму путем определения цены, по которой будет 
продаваться выпущенная продукция, тем самым 
трансформируя известный предельный продукт 
факторов производства в  физическом объеме в  их 
ожидаемый предельный продукт в денежной форме. 
Так как «найм факторов» производится на договорной 
основе и, следовательно, они должны получить свой 
предельный продукт в денежной форме, предприни-
матель, как претендент на не обусловленный контрак-
том (договором) доход, может получать непредвиден-
ные доходы, если реальные поступления окажутся 
больше прогнозных  [7]. Главный вклад Ф. Найта 
в  микроэкономическую теорию как  раз и  состоит 
в анализе процесса формирования прибыли с  точки 
зрения существования в экономической системе таких 
факторов, как риск и неопределенность [8, c. 516].

Аналогично трактуются понятия неопределен-
ности и риска Дж. М. Кейнсом (1883–1946), который 
отмечал важность категории «риск» для описания 
деловой активности. Он связывал рисковое реше-
ние с  психологическими характеристиками эконо-

мического агента и отмечал, что предприниматель-
ский риск возникает «ввиду сомнений на счет того, 
удастся ли предпринимателю получить эту перспек-
тивную выгоду, на которую он рассчитывает»  [9, c. 
132]. Поэтому необходимо взаимное выравнивание 
и улучшение степени предвидения.

Следует подчеркнуть, что Дж. М. Кейнс доста-
точно много внимания уделял сущности и роли денег, 
а также таким понятиям, как риск предпринимателя 
или заемщика, риск заимодавца, совокупные инве-
стиции, сбережения, эффективный капитал и  т.д. 
Роль денег Кейнс связывал с  наличием неопреде-
ленности в  процессах принятия хозяйственных 
решений, а также с тем, что «эффективность зависит 
от ожидаемого дохода от капитала, а не только от его 
текущей отдачи» [10, с. 592]. Он описал влияние двух 
видов риска на объем инвестиций: риска предприни-
мателя или заемщика и риска заимодавца. Первый 
возникает ввиду сомнений на счет того, удастся ли 
ему действительно получить тот ожидаемый доход, 
на  который он рассчитывает. Если человек ставит 
на карту свои собственные деньги, тогда речь идет 
только об этом виде риска. Но там, где реализуется 
система одалживания денег, под которой Кейнс 
подразумевал предоставление ссуд под реальное 
обеспечение или под честное имя заемщика, имеет 
место второй вид риска, который можно назвать 
риском заимодавца. Далее автор подчеркивал, что 
риск может быть связан либо с сомнением в честно-
сти должника, то есть с  опасностью умышленного 
банкротства или других попыток уклониться 
от выполнения обязательств, либо с возможностью 
того, что размер обеспечения окажется недостаточ-
ным, то есть с  опасностью невольного банкротства 
из-за неоправдавшихся расчетов заем-
щика [5, с. 595–596; 11].

Возвращаясь к  теоретическим положениям Ф. 
Найта, подчеркнем, что термин «неопределен-
ность» он предлагал применять в тех случаях, когда 
исход не  был очевиден, распределение вероятно-
стей оставалось неизвестным («неизмеримая 
неопределенность»). И  если риск (как  термин) 
применяется для обозначения (определения) недо-
статка определенности при идентификации неопре-
деленности, то «неопределенность» характеризует 
отсутствие какой-либо определенности в  отноше-
нии ожидаемых опасностей, часто воспринимаемых 
на интуитивном уровне.

Как известно, предпринимательские риски явля-
ются обычно формой проявления частичной неопре-
деленности. 

При оценке предпринимательской деятельности 
наиболее существенными являются следующие 
виды неопределенности:

– неопределенность, связанная с нестабильно-
стью законодательства и текущим состоянием наци-
ональной экономики и/или его сектора (сегмента), 
порождающая низкую инвестиционную привлека-
тельность и деловую активность;

– неопределенность, связанная с  внешнеэко-
номическими связями (возможность введения 



122

Сибирская финансовая школаиюль–сентябрь 3’2025

Финансы __________________________________________________
ограничений на  торговлю и  поставки, закрытия 
границ и т.п.);

– неопределенность политической ситуации, 
возможность неблагоприятных социально-полити-
ческих изменений в стране или регионе; 

– колебания рыночной конъюнктуры, цен, 
валютных курсов;

– неопределенность природно-климатических 
условий, возможность стихийных бедствий;

– неопределенность, связанная с производствен-
но-технологическим процессом (аварии и  отказы 
оборудования, производственный брак и т.п.);

– неопределенность целей, интересов и поведе-
ния учредителей (акционеров, участников) органи-
зации, осуществляющей предпринимательскую 
деятельность;

– неполнота, неточность или недостоверность 
информации о  финансовом состоянии и  деловой 
репутации организаций–контрагентов (возможность 
неплатежей, срывов договорных обязательств, 
банкротств) [1].

Именно неопределенность, обусловленная 
неполнотой информации о  ситуации, явлении, 
процессе, отношениях, экономических событиях, 
является причиной рисков предпринимательской 
деятельности, связанных с  отклонением фактиче-
ских результатов от запланированных.

Управление предпринимательской деятельно-
стью в  условиях неопределенности и  многообраз-
ных рисков – это процесс выявления уровня откло-
нений в  прогнозируемом результате, принятия 
и реализации обоснованных управленческих реше-
ний, позволяющих предотвращать или уменьшать 
отрицательное воздействие факторов риска, одно-
временно обеспечивая максимально возможный 
уровень доходности (прибыльности) бизнеса, что 
предопределяет увеличение его стоимости.

Мы живем в мире, подверженном изменениям, 
что относится как  к  экономической, так и  ко всем 
остальным видам человеческой деятельности. 
Примерно такой же позиции придерживался Ф. 
Найт, когда обосновывал классификацию типов 
вероятностей. Он выделял:

– априорную вероятность; Ф. Найт трактовал ее 
как  «абсолютно однородную классификацию 
случаев, во всех идентичных (за исключением 
действительно случайных) факторов»  [6, c. 23-24]; 
то есть априорная вероятность включает в себя все 
абсолютно однородные случаи, идентичные во всех 
отношениях, и  подразумевает практически полно-
стью предсказуемые исходы событий;

– статистическую вероятность, заключающуюся 
в  количественной эмпирической классификации 
случаев и  расчете частоты их возникновения 
на основе теории вероятностей;

– оценочную вероятность, специфика которой 
заключается в  отсутствии каких-либо реальных 
научных основ для классификации и расчета.

«Различия между вторым и  третьим типом 
вероятностей – это вопрос степени определенно-
сти. Поскольку все оценки и  суждения о  будущих 

событиях неизбежно подвержены ошибкам, то 
точно определить значение вероятности доста-
точно сложно. Практическим примером такого типа 
вероятности может служить процесс принятия 
бизнес–решений, когда менеджерам приходится 
иметь дело с настолько уникальными ситуациями, 
что никакая статистическая таблица (или база 
данных) не  может служить руководством 
к действию. В данном случае понятие объективно 
измеримой вероятности просто не применимо, так 
как  не существует способов разбить случаи 
на достаточно однородные группы» [1].

Неопределенность, которую каким-либо спосо-
бом можно свести к  объективной количественно 
измеримой вероятности, перестает быть таковой, 
и тем самым исчезает серьезнейший фактор деста-
билизации предпринимательской деятельности. 
Обладание информацией о  возможных будущих 
событиях снижает уровень предпринимательских 
рисков, то есть получения потерь, убытков.

Одна из заслуг Ф. Найта – устранение им терми-
нологической путаницы между категориями «риск» 
и  «неопределенность» и  определение сущности 
данных категорий, которые, безусловно, взаимосвя-
заны и  взаимообусловлены. В  основе различия 
данных терминов лежит информационный подход, 
заключающийся в том, что различия между риском 
и неопределенностью сводятся к объему доступной 
информации об исследуемой ситуации. Найт 
считал, что термин «риск» следует использовать, 
когда известно распределение случайной вели-
чины, с  помощью которой моделируют рисковую 
ситуации. По-другому это можно назвать «измери-
мой неопределенностью» или даже «вероятностной 
(стохастической) определенностью». Как уже отме-
чено, термин «неопределенность» Ф. Найт предла-
гал применять в  тех случаях, когда исход не  был 
определен, и распределение вероятностей остава-
лось неизвестным («неизмеримая неопределен-
ность»). Иными словами, в  основе предложенной 
им классификации, прежде всего, лежит наличие 
или отсутствие информации о  вероятностном 
распределении. Такая информационная интерпре-
тация классификации Ф. Найта позволила впослед-
ствии дополнить ее промежуточными ступенями 
(например, для случая, когда известен класс 
распределений, но не  известны точные значения 
параметров) [1].

В своей диссертации Ф. Найт отмечал: «Обычно 
слово «риск» употребляют весьма вольно: так назы-
вают неопределенность любого вида, связанную 
с непредвиденными обстоятельствами неблагопри-
ятного толка; точно так же термин «подразумевает 
благоприятный исход. Мы говорим о риске убытков 
и неопределенности выигрыша. Но в таком употре-
блении терминов заложена пагубная двусмыслен-
ность, от которой необходимо избавиться». Именно 
с  неопределенностью связана вся подлинная 
прибыль  [6; 7]. Позже А. П. Самуэльсон отмечал, 
что «неопределенность порождает несоответствие 
между тем, что люди ожидают, и тем, что действи-
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тельно происходит. Количественным выражением 
этого несоответствия и  является прибыль (или 
убыток)» [1].

Подчеркнем еще раз, что именно Ф. Найт наибо-
лее глубоко развил идею фактора риска как источ-
ника предпринимательской прибыли. Доход, кото-
рый получает предприниматель, формируется 
не  только на  основе затраченных материальных, 
трудовых, денежных и других ресурсов, но зависит 
и от плодотворности самой идеи, способности пред-
принимателя преодолеть состояние неопределен-
ности и  риска с  минимальными потерями. По Ф. 
Найту, доход определяется как плата за риск и обра-
зуется в  результате согласия наемных работников 
получать установленную капиталистом (работода-
телем) сумму, предоставляя ему возможность 
присваивать разность между выручкой и  фиксиро-
ванными платежами (расходами). Учитывая, что 
вероятность того или иного события можно рассчи-
тать и выразить количественно с помощью матема-
тических методов, Ф. Найт выделил две категории 
рисков – страхуемые и  нестрахуемые. Поскольку 
вероятность наступления прогнозируемого события 
определена, возможные потери вследствие воздей-
ствия риска превращаются в «постоянный элемент 
издержек». В такой ситуации риск не может служить 
источником прибылей или потерь. Доход предпри-
нимателя формирует неопределенность, развитие 
которой, по  мнению Ф. Найта, не  поддается одно-
значному определению и учету [6; 7].

Современные исследователи также уделяют 
внимание категориям неопределенности и  риска, 
а также подходам, позволяющим обосновано разли-
чать данные категории. Кроме информационного 
подхода, они выделяют оценочный подход, базиру-
ющий «на представлении о том, что различия между 
риском и неопределенностью в субъективном отно-
шении к реализации того или иного исхода. В рамках 
данного подхода предполагается, что неопределен-
ность связана с  многовариантностью будущего 
развития, то есть с  неодназначностью исхода, 
а риск – с отношением с неблагоприятным исходом 
(например, при возникновении ущерба)… Иногда 
оценочный подход интерпретируется иначе. Риск, 
измеряемый величиной потенциального ущерба, 
рассматривается как  объективная характеристика, 
а неопределенность связывается с неуверенностью 
лица, принимающего решения, относительно 
возникновения этого ущерба» [1].

Т. В. Струченкова рассматривает неопределен-
ность, как  «возможность наступления не  одного 
(ожидаемого, конкретного) события, а  множества 

событий (исходов, результатов), – нейтральных, 
благоприятных и  неблагоприятных; а  риск – 
как возможность наступления конкретных событий, 
которые считаются неблагоприятными» [1].

Ю. Ю. Русанов полагает, что «риск определя-
ется как  порождаемая неопределенностью прояв-
лений агрессивных факторов (как  внешней, так 
и  внутренней среды) возможность отклонения 
реального течения управляемого (или наблюдае-
мого) процесса от  предполагаемого сценария 
и в итоге – от ожидаемого результата» [1]. Следова-
тельно, если неопределенность – это условия 
деятельности, то риск – ее последствия, то есть 
результат (убыток, ущерб).

Именно с точки зрения неопределенности дано 
понятие риска в Национальном стандарте Россий-
ской Федерации ИСО 31000:20191, где риск опреде-
лен через «следствие влияния неопределенности 
на достижение поставленных цели». В примечаниях 
к  определению риска указаны следующие фунда-
ментальные позиции: «под следствием влияния 
неопределенности необходимо понимать отклоне-
ние от  ожидаемого результата или события (пози-
тивное и/или негативное)»; «цели могут быть 
различными по содержанию (в области экономики, 
здоровья, экологии и т.п.) и назначению (стратегиче-
ские, общеорганизационные, относящиеся к разра-
ботке проекта, конкретной продукции и процессу)»; 
«риск часто характеризуют путем описания возмож-
ного события и его последствий или их сочетания»; 
«риск часто представляют в  виде последствий 
возможного события (включая изменения обстоя-
тельств) и соответствующей вероятности»; «неопре-
деленность – это состояние полного или частичного 
отсутствия информации, необходимой для понима-
ния события2, его последствий3 и их вероятностей». 
В примечаниях к определению последствия указаны 
следующие фундаментальные позиции: «результа-
том воздействия события может быть одно или 
несколько последствий»; «последствия могут быть 
определенными или неопределенными», «послед-
ствия могут быть ранжированы от  позитивных до 
негативных»; «последствия могут быть выражены 
качественно или количественно»; «первоначальные 
последствия могут вызвать эскалацию дальнейших 
последствий по ”принципу домино”».

Вышеупомянутый стандарт «предназначен для 
лиц, чья деятельность направлена на  создание 
и защиту ценностей организаций путем менеджмента 
риска (МР), принятия решений, постановки 
и  достижения целей, повышения эффективности 
деятельности. Организации всех типов и  размеров 

1 ГОСТ Р ИСО 31000-2019. Национальный стандарт Российской Федерации. Менеджмент риска. Принципы и руко-
водство (утв. и введен в действие Приказом Росстандарта от 10.12.2019 г. № 1379-ст). Настоящий стандарт идентичен 
международному стандарту ИСО 31000:2018 «Менеджмент риска. Принципы и  руководство» (ISO 31000:2018 «Risk 
management – Guidelines», IDT); перевод на русский язык осуществлен Некоммерческим партнерством «Русское Обще-
ство Управления Рисками» (НП «РусРиск»). 

2 Событие в стандарте ИСО 31000-2019 определено как «возникновение или изменение специфического набора ус-
ловий.

3 Последствие в стандарте ИСО 31000-2019 определено как результат воздействия события на объект.
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сталкиваются с внешними и внутренними факторами 
и  влиянием, которое создает неопределенность 
в  отношении достижения поставленных целей. МР 
является итеративным процессом и  помогает 
организациям в определении стратегии, достижении 
целей и  принятии обоснованных решений. 
Менеджмент риска является частью корпоративного 
управления организации (КУ)4 и  имеет 
фундаментальное значение для управления на всех 
уровнях. Он способствует совершенствованию 
системы управления организацией. МР затрагивает 
любые виды деятельности, осуществляемые 
в  рамках организации, и  включает взаимодействие 
с причастными сторонами. МР учитывает внешнюю 
и внутреннюю среду организации, включая поведение 
людей и  культурные факторы». МР основан 
на  принципах, структуре и  процессе, описанных 
в указанном стандарте.

Исследователей, которые при раскрытии катего-
рии риска останавливаются большей частью на такой 
его характеристике, как  неопределенность, множе-
ство. Например, И. Бернар и  Ж-К Колли в  своем 
толковом словаре трактуют риск как элемент неопре-
деленности, способный оказать влияние на деятель-
ность экономического субъекта; при этом они отме-
чают, что любая, особенно экономическая, деятель-
ность содержит в  себе риск, а  прибыль является 
вознаграждением за  принятие предпринимателем 
риска на себя. К. Д Вальравен в своей работе «Управ-
ление рисками в  коммерческом банке» определил 
риск как неопределенность, невозможность предска-
зать со  100 %-ной точностью, произойдет или 
не произойдет некое событие [1].

Другие авторы характеризуют риск не  только 
с  точки зрения неопределенности наступления 
событий, но и с точки зрения наличия для экономи-
ческого субъекта определенных последствий насту-
пления таких событий. В  рамках данного подхода 
можно выделить три типа определений.

Первый тип относит к  категории риска вероят-
ность наступления события, приводящего к нежела-
тельным результатам. Среди авторов, поддержива-
ющих данную позицию, – И. Т. Балабанов, И. А. 
Бланк, А. А. Гвозденко, Е. Ф. Жуков, О. И. Лаврушин, 
Н. Л. Маренкова, Е. Д. Соложенцев, Н. В. Хохлов, В. 

В. Царев, Г. В. Чернова, В. В. Шахов и др.  [1]. Они 
трактуют риск как возможность наступления небла-
гоприятного события, связанного с различного рода 
потерями, то есть в определении риска придержи-
ваются позиции страховых организаций 
(как известно, под страховым риском обычно пони-
мается вероятностное событие или совокупность 
неблагоприятных событий, в  случае наступления 
которых проводится страхование).

Так, Н. Л. Маренкова определяет риск как опас-
ность нежелательных отклонений от  ожидаемых 
состояний будущего, из  расчета которых принима-
ются решения в настоящем.

Е. Д. Соложенцев трактует риск как  количе-
ственную меру таких фундаментальных свойств 
систем и  объектов как  безопасность, надежность, 
эффективность, качество и  точность; а  также 
как  количественную меру неуспеха процессов 
и действий.

Н. В. Хохлов характеризует риск как  событие 
или группу родственных случайных событий, нано-
сящих ущерб объекту, обладающим данным риском.

В. В. Царев, анализируя эффективность инве-
стиционных проектов, трактует риск как адекватную 
характеристику уровня неопределенности, связан-
ную с возможностью возникновения в ходе реализа-
ции инвестиционного проекта неблагоприятных 
ситуаций, а  также наступления непредвиденных 
отрицательных последствий.

О. И. Лаврушин определяет риск как  уровень 
неопределенности в предсказании результата, кото-
рый может отразиться на  деятельности того или 
иного экономического субъекта; возможность 
пострадать от  какой-либо формы убытка или 
ущерба, вероятность понести убытки от коммерче-
ской деятельности.

Близки к такому пониманию риска Г. К. Клейнер 
и др., связывающие риск с несовпадением реально 
достигнутых результатов с  зaплaниpoвaнными, 
а также Чарльз Дж. Вулфел, характеризующий риск 
как расхождения между фактической и прогнозиру-
емой прибылью на инвестиции [1].

Многие представители научной общественности 
связывают риск лишь с негативными последствиями, 
свою позицию они часто закрепляют в своих заявле-

4 В Кодексе корпоративного поведения (см. письмо Банка России от 10.04.2014 г. № 06-52/2463) КУ рассматривается 
как «понятие, охватывающее систему взаимоотношений между исполнительными органами акционерного общества (АО), 
его советом директоров, акционерами и другими заинтересованными сторонами (ЗС). КУ является инструментом для 
определения целей общества и средств достижения этих целей, а также обеспечения эффективного контроля за деятель-
ностью общества со стороны акционеров и других ЗС. Основными целями КУ являются создание действенной системы 
обеспечения сохранности предоставленных акционерами средств и их эффективного использования, снижение рисков, 
которые инвесторы не могут оценить и не хотят принимать и необходимость управления которыми в долгосрочном пери-
оде со стороны инвесторов неизбежно влечет снижение инвестиционной привлекательности АО и стоимости его акций. 
КУ влияет на экономические показатели деятельности АО, оценку стоимости акций общества инвесторами и на его спо-
собность привлекать капитал, необходимый для развития. Совершенствование КУ – важнейшая мера, необходимая для 
повышения устойчивости, эффективности деятельности АО, увеличения притока инвестиций во все отрасли российской 
экономики как из источников внутри страны, так и от зарубежных инвесторов. Одним из способов такого совершенствова-
ния является введение определенных стандартов, установленных на основе анализа наилучшей международной и рос-
сийской практики КУ. Целью применения стандартов КУ является защита интересов всех акционеров, независимо от раз-
мера пакета акций, которым они владеют».
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ниях. Например, в Декларации Российского научного 
общества анализа риска (РНОАР) указывается пози-
ция РНОАР об установлении предельно-допустимого 
уровня риска, где определены цели данного научного 
общества, дано обоснование необходимости установ-
ления нормативов предельно-допустимого уровня 
индивидуального и  коллективного (социального) 
риска и приведены методические подходы к его опре-
делению; при этом риск трактуется как «возможность 
реализации случайных событий с негативными (неже-
лательными) последствиями» [12].

В определениях второго типа рассматриваются 
не  только отрицательные, но и  положительные 
последствия наступления непредвиденного события.

Среди авторов, которые придерживаются данной 
точки зрения, – А. П. Альгин, В. В. Глущенко, М. Г. 
Лапуста, Н. Н. Малашихина, М. Н. Романов, Э. А. 
Уткин, Т. А. Федорова, Л. Г. Шаршукова, А. Д. Шеремет 
и др. [1].

А. П. Альгин при определении категории «риск» 
отмечает, что в  массовом сознании риск, с  одной 
стороны, выступает в виде опасности материальных 
или иных потерь, которые могут наступить в резуль-
тате претворения в  жизнь принятого решения, 
а с другой стороны, риск отождествляется с предпола-
гаемой удачей, благоприятным исходом.

М. Н. Романов в своем диссертационном исследо-
вании предлагает схожее определение риска, в соот-
ветствии с которым риск представляет собой совокуп-
ность благоприятных и неблагоприятных последствий, 
которые могут наступить при реализации выбранных 
решений.

В. В. Глущенко трактует риск как  возможность 
положительного (шанс) и  отрицательного (ущерб, 
убыток) отклонения в  процессе деятельности 
от ожидаемых или плановых значений.

Н. Н. Малашихина определяет риск как категорию, 
характеризующую поведение экономических субъек-
тов в  условиях неопределенности при выборе опти-
мального решения из числа альтернативных на основе 
оценки вероятности достижения желаемого резуль-
тата и  степени отклонения от  него (положительного 
или отрицательного).

Некоторые западные исследователи выражают 
схожее мнение, определяя риск как «меру возможных 
перемен в стоимости портфеля инвестиций, которые 
будут результатом различия обстановки сегодня 
и в некоторой временной точке будущего» [13].

Сторонники, придерживающиеся третьего типа 
определения риска, предлагают рассматривать 
не только положительные и отрицательные, но также 
и  «нулевые» результаты наступления непредвиден-
ного события. Часто в  круг указанных сторонников 
входят представители финансовой науки, исследую-
щие тенденции в  области совершенствования меха-

низма управления рисками в  финансовых организа-
циях (ФО). 

По мнению Н. В. Фадейкиной и ее коллег, «рисками 
необходимо грамотно управлять, используя все 
рычаги и  методы, позволяющие прогнозировать 
наступление рискового события. Особенно это важно 
для ФО, которые сталкиваются с  многочисленными 
рисками: кредитным, операционным, рыночным, стра-
тегическим, репутационным, риском ликвидности 
и др.».

Управление рисками в финансовых организациях 
(ФО):

– представляет собой непрерывный процесс, 
охватывающий всю деятельность указанных органи-
заций;

– используется при разработке и  реализации 
корпоративной стратегии;

– применяется на  каждом уровне организации 
и в каждом ее подразделении, включает анализ порт-
феля рисков на уровне организации;

– нацелено на  выявление событий, способных 
оказать влияние на  деятельность ФО и  управление 
рисками таким образом, чтобы они не  превышали 
риск-аппетита акционеров;

– дает руководству и совету директоров (наблюда-
тельному совету) разумную гарантию достижения 
целей;

– обеспечивает достижение целей по одному или 
нескольким отдельным, но пересекающимся крите-
риям, в том числе в области обеспечения информаци-
онной и экономической безопасности [14].

Политика ФО в области риск-менеджмента пред-
ставляет собой заявление высшего руководства 
(как  правило, соответствующее международным, 
отечественным стандартам и  нормативным актам 
мегарегулятора) об общих намерениях, руководящих 
принципах и направлениях его деятельности в обла-
сти риск менеджмента, эффективность которого явля-
ется одним из  факторов обеспечения устойчивого 
развития ФО.

В Международных стандартах управления рисками 
(Risk Management Standards или стандарты RMS), 
разработанных в  Великобритании ведущими 
организациями, занимающимися вопросами риск-
менеджмента5, подчеркивается необходимость 
определения риска с  позиций сторонников третьей 
группы. В стандартах риск трактуется «как комбинация 
вероятности события и  его последствий. Любые 
действия приводят к  событиям и  последствиям, 
которые могут представлять собой как потенциальные 
«положительные возможности», так и «опасности» для 
организации. В  настоящее время риск-менеджмент 
включает в себя понятия положительного и негативного 
аспектов риска. Стандарты управления рисками 
рассматривают риск именно с этих позиций».

5 Речь идет о следующих организациях: Институт Риск Менеджмента (IRM), Ассоциация Риск Менеджмента и Стра-
хования (AIRMIC), Национальным форумом Риск Менеджмента в Общественном секторе. Они являются членами Феде-
рации Европейских Ассоциаций риск менеджеров (ferma). C их стандартами по управлению рисками можно ознакомиться 
(они переведены на русский язык). См. URL: https://www.aoosk.ru/about/vnutrenniy-kontrol-upravlenie-riskami/standart %20
ferma_russs ia.pdf.
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The article explores the  transformation of  theoretical approaches to understanding the  categories of  "risk" 
and "uncertainty" in economics, focusing on their interpretation in the works published in the 20th and 21st centuries 
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by leading financiers and representatives of other economic disciplines. Special attention is paid to the differentiation 
of these concepts proposed by F. Knight, and the subsequent evolution of the researchers' views. The changes 
in  the  methodological foundations of  risk assessment are analyzed. Based on a comparison of  the  regulatory 
framework and state standards (including Russian and international regulatory documents), a gradual convergence 
of practical approaches to risk management with theoretical concepts is being identified.

Keywords: risk, uncertainty, financial science, financial condition, financial organization, risk management.
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