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Повышение эффективности деятельности является актуальной задачей для всех орга-
низаций. Понятие эффективности  в данном ключе неразрывно связано с успешностью орга-
низации, которая определяется достижением высоких экономических результатов и обеспе-
чением конкурентных преимуществ  в  области управления ресурсами. В  настоящее время  
в условиях высокой конкуренции, постоянно изменяющейся внешней среды вопрос поддержа-
ния и  повышения эффективности деятельности любой коммерческой организации,  в  том 
числе и  в сфере промышленного производства, стоит наиболее остро и требует принятия 
современных решений.
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Успех  в обеспечении стабильного роста эффек-
тивности – это баланс многих составляющих, 
как финансовых, так и нефинансовых, а не сосредото-
чение на  каком-либо показателе, характеризующем 
деятельность организации «однобоко»  [1]. Исходя 
из  этого, оценить эффективность деятельности 
не всегда бывает легко. Ни один показатель, исполь-
зуемый  в единственном числе, не дает полного пред-
ставления о состоянии организации и об эффективно-
сти ее деятельности.

Такие количественные показатели как  прибыль, 
маржа позволяют оценить лишь «эффект» от работы 
организации, но не дают возможности оценить эффек-
тивность с  точки зрения соотношения объема инве-
стиций (затрат) и получаемой от них отдачи. В то же 
время традиционные показатели рентабельности 
характеризуют отдачу от  использования активов 
и  капитала, но с  помощью их одних невозможно 
сделать вывод об эффективности деятельности орга-
низации  в целом. Актуальность проводимого иссле-
дования состоит  в том, что при оценке эффективно-
сти деятельности организации необходим комплекс-
ный подход, который предполагает анализ совокупно-
сти показателей из различных областей ее функцио-
нирования (производственной, финансовой и других).

В настоящее время  в вопросе оценки эффектив-
ности широкое распространение получили системы 
показателей. Так, система показателей DuPont 
(американская модель, разработанная финансовыми 
специалистами химической компании «DuPont de 
Nemours» еще  в  20-е годы XX века), основанная 
на декомпозиции показателя ROE (Return on Equity –

рентабельность собственного капитала), является 
одним из  наиболее эффективных инструментов 
финансового менеджмента, так как позволяет контро-
лировать отдельные элементы («драйверы»), форми-
рующие результирующий показатель, и своевременно 
управлять ими  в  целях повышения эффективности 
деятельности организации  в целом (к таким элемен-
там относятся рентабельность продаж, оборачивае-
мость активов, финансовый рычаг) [2]. Каждый бизнес 
существует,  в первую очередь, с целью повышения 
благосостояния его владельцев, поэтому построение 
системы показателей оценки эффективности 
на основе отдачи, получаемой с капитала, вложенного 
собственниками, является весьма логичной и обосно-
ванной. При этом важно помнить, что сам по  себе 
показатель рентабельности собственного капитала 
не самодостаточен и не дает полного представления 
об эффективности: необходима его декомпозиция 
и  анализ всей совокупности факторов  в  системе. 
Несмотря на все преимущества, модель DuPont обла-
дает и рядом недостатков: 

 она не может быть применима к убыточной орга-
низации; 

 данная модель недостаточно полезна для целей 
долгосрочного планирования; система мотивации, 
основанная на  ключевых показателях эффективно-
сти, представленных факторами  в  модели, также 
несовершенна: стремление работников организации, 
например, к  достижению высоких значений рента-
бельности продаж  в настоящем периоде может стать 
причиной экономического спада для организации  
в перспективе;
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 пятифакторная модель включает  в себя такой 
фактор как «процентное бремя», однако механизм 
расчета таков, что  в  данном показателе учитыва-
ются не только проценты к уплате (получению), но 
и  прочие расходы и  доходы организации, которые 
являются «одноразовыми» и могут искажать интер-
претацию полученных значений.

В последнее время особое внимание уделяется 
стоимостным показателям эффективности бизнеса, 
например, экономической добавленной стоимости 
(EVA – Economic Value Added), и  выстраивании 
системы показателей именно на их основе (разложе-
ние EVA на  такие факторы как  стоимость капитала 
WACC, прибыль NOPAT (продажи и  издержки), 
размер и структура капитала). Преимущество систем 
оценки на основе стоимостных показателей состоит  
в том, что при расчете «эффекта» от деятельности 
учитывается стоимость использования всего капи-
тала: как заемного, так и собственного. При расчете 
чистой прибыли стоимость собственного капитала 
не  учитывается, однако, как  известно, любой капи-
тал, используемый организацией, является платным, 
поэтому считается, что показатель EVA является 
более «справедливой» прибылью [3]. Однако расчет 
EVA сложен и неоднозначен (существуют различные 
методики расчета)  [4]. Кроме того, само по  себе 
значение показателя EVA несет мало информации 
об эффективности деятельности, затруднительно 
и  сравнение организаций между собой по  данному 
показателю.

Вышеперечисленные модели оценки эффектив-
ности являются универсальными для всех органи-
заций, независимо от  отрасли и  масштаба: это 
как  их преимущество, так и  недостаток. Каждой 
компании необходимо модифицировать данные 
системы показателей под специфику своей деятель-
ности, текущие возможности, потребности и ограни-
чения. Альтернативой представленным моделям 
будет являться построение собственной комплекс-
ной системы оценки, состоящей из  ряда разноо-
бразных показателей, объединенных  в  единый 
интегральный коэффициент. 

Отметим, что предварительным этапом при 
составлении собственной модели может являться 
оценка эффективности деятельности по  модели 
DuPont. Такая оценка позволит выявить основные 
наиболее общие финансовые проблемы организа-
ции (направления развития), а  в собственной инте-
гральной системе они будут детализированы. 
Ключевыми факторами успеха, или ключевыми 
показателями эффективности, включенными  
в модель, могут быть как сильные стороны органи-
зации, которые являются точками роста, так 
и слабые, которые необходимо усовершенствовать. 
Совокупность показателей для каждой организации 
должна быть уникальной и коррелировать с выбран-
ной стратегией развития, бизнес-моделью, стадией 
жизненного цикла, а  также учитывать отраслевую 
специфику, масштабы деятельности, систему 
управления (организационной структуры), квалифи-
кацию менеджеров. 

В рамках данного вопроса нельзя не вспомнить 
карту сбалансированных показателей Д. Нортона и Р. 
Каплана [5], которая оценивает как финансовые, так 
и  нефинансовые показатели (удовлетворенность 
клиентов, внутренние бизнес-процессы, обучение 
и развитие персонала). Некоторые авторы впослед-
ствии предлагали выделять  в  отдельные группы 
показатели, оценивающие эффективность работы 
поставщиков, стоимость и  качество товаров 
и услуг [3]. Безусловно, оценка всего комплекса пока-
зателей,  в том числе характеризующих нефинансо-
вую составляющую, важна для определения перспек-
тив развития организации, обеспечения ее успеха  
в  долгосрочной перспективе. Однако вследствие 
того, что показатели качества товаров и  услуг, 
«восприятия» организации клиентами, ее работни-
ками – субъективны и  предполагают проведение 
дополнительных исследований (анкетирование, 
фокус-группы),  в контексте данной работы сосредо-
точимся на тех показателях, которые можно оценить 
объективно (например, на  основе бухгалтерской 
(финансовой) отчетности). Иными словами, сфокуси-
руемся на финансово-экономическом аспекте управ-
ления эффективностью. 

Традиционно к ключевым финансовым показате-
лям эффективности относят денежный поток, общую 
сумму дебиторской и кредиторской задолженностей, 
объем продаж и  другие  [3]. Однако даже эти, каза-
лось бы, универсальные, показатели не могут быть 
однозначно применимы ко всем организациям 
на каждом этапе их развития. Например, у организа-
ции, которая решает провести модернизацию произ-
водства, может быть значительный отток денежных 
средств по  инвестиционной деятельности, который 
не  будет покрываться ни притоком от  основной, ни 
притоком от  финансовой деятельности. Если бы 
у  данной организации был введен такой ключевой 
показатель как «чистый денежный поток за период», 
то получение его отрицательных значений было бы 
индикатором падения эффективности. Однако 
очевидно, что для организации такая ситуация, 
наоборот, предвещает устойчивое развитие и  рост 
эффективности  в долгосрочной перспективе. В этом 
случае оптимальным был бы выбор для включения  
в систему показателя денежного потока от основной 
деятельности и показателя «инвестиционной актив-
ности» (отношение оттока по  инвестиционной 
деятельности к  общему оттоку денежных средств), 
рост по которому будет свидетельствовать о нараще-
нии стратегического потенциала организации. Ведь  
в  системе важен учет не  только текущих показате-
лей, но и показателей, которые способны спрогнози-
ровать траекторию движения организации. В  этом 
и состоит суть построения собственной комплексной 
системы показателей, адаптированной под реалии 
(нужды и ограничения) конкретного бизнеса. 

Итак, для того чтобы создать систему показате-
лей, которая будет являться полезным аналитическим 
инструментом для управления эффективностью 
конкретной организации (как минимум, с точки зрения 
финансового аспекта), необходимо обеспечить:
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1) наличие  в системе различных групп показа-

телей, характеризующих разные стороны бизнеса;
2) наличие показателей, ориентированных 

как  на  прошлое (такие показатели имеют превен-
тивный характер), так и на будущее (имеют прогно-
зный характер);

3) наличие  в  системе только тех показателей, 
которые приведут к значимым результатам и факти-
ческому росту эффективности (оптимально сосре-
доточение не более чем на 20 показателях [3]);

4) индивидуальность и специфичность системы 
показателей: система должна быть полезна орга-
низации  в  текущей ситуации (учитывается фаза 
жизненного цикла, текущее финансовое состояние 
и насущные проблемы);

5) построение системы на основе результатов 
анализа внешней среды прямого и  косвенного 
воздействия (ситуационный анализ);

6) измеримость и  объективность показателей 
(имеются целевые, рекомендуемые или норматив-
ные значения), наличие единого интегрального 
показателя.

Практической целью данного исследования 
является поиск способов поддержания и повыше-
ния эффективности деятельности организации  
в  отрасли производства кабеля ООО «НКЗ 
КАБЕЛЬ-ЦЕНТР». Как упоминалось ранее, эффек-
тивность деятельности организации  в  данной 
отрасли, как  и   в  любой другой, весьма сложно 
оценить однозначно. Проблема же повышения 
эффективности  в  кабельной промышленности 
стоит достаточно остро, так как  это по  своей 
природе низкомаржинальный и  низкорентабель-
ный бизнес. Вследствие чего оценка эффективно-
сти лишь по показателям рентабельности не приве-
дет к должным результатам.

Кабельная продукция находит применение  
в различных областях, таких как энергетика, транс-
порт, строительство и  информационные техноло-
гии. Отрасль достаточно сильно зависима от внеш-
ней среды. Так, нестабильность экономики  в 2021-
2024 гг. (высокая ключевая ставка Банка России, 
ослабление рубля, нарушение логистических цепо-
чек и  трудности с  оборудованием, высокие коти-
ровки цен на  медь, которая является базовым 
сырьем при производстве кабеля) создала допол-
нительные угрозы для данной отрасли. Кроме того, 
отрасль производства кабеля обладает и  рядом 
других особенностей, которые необходимо учиты-
вать при составлении системы показателей и выра-
ботки механизма управления эффективностью1; 
среди указанных особенностей наиболее значимы 
следующие:

– кабельный рынок достаточно инертен 
и консервативен;

– присутствует сильная зависимость от постав-
щиков – неотъемлемой частью кабельной промыш-
ленности являются производители материалов, 

использующихся  в  производстве и  отвечающие 
за многочисленные параметры конечного продукта;

– около 50 %  себестоимости электрических 
проводов  и  кабелей составляет цена меди и  
алюминия, а для силовых кабелей  их доля состав-
ляет не менее 70%;

– бизнес организации кабельной промышленно-
сти напрямую сопряжён с сырьевыми рисками;

– операционная деятельность большинства 
организаций указанной отрасли предполагает 
примерно 30-60-дневный цикл от закупки сырья 
до отгрузки готовой партии кабельной продукции 
(длительный производственный цикл).

Исходя из  перечисленных особенностей 
и  тенденций рынка, можно сделать вывод, что 
сокращение хотя бы на несколько дней операцион-
ного, финансового циклов, снижение себестоимо-
сти (возможно, посредством изменения методики 
расчета себестоимости для отдельных номенкла-
турных позиций, применения АВС-метода), увели-
чение объема продаж (путем использования новых 
каналов сбыта), уменьшение долговой нагрузки 
станут для любой организации отрасли, которой 
удастся их реализовать, конкурентными преимуще-
ствами и обеспечат рост ее финансовой эффектив-
ности (то есть выступят  в  качестве ключевых 
факторов ее успеха). 

ООО «НКЗ КАБЕЛЬ-ЦЕНТР» (далее – НКЗ) – 
лидер по выручке среди четырех крупных организа-
ций, специализирующихся на производстве кабеля 
на  рынке Новосибирской области. Предваритель-
ная оценка эффективности НКЗ по пятифакторной 
модели DuPont (фактор рентабельности продаж 
разложен на три элемента) помогла выявить сниже-
ние эффективности деятельности организации  
в  период 2021-2023 гг. Результаты представлены  
в таблице 1.

Рентабельность собственного капитала компа-
нии имела тенденцию к снижению с 78,2 %  в 2021 г. 
до 37,7 %  в 2022 г. и 23,1 %  в 2023 г. Такое сниже-
ние происходило  в основном под влиянием роста 
процентного бремени, снижения рентабельности 
продаж и  оборачиваемости активов. Однако для 
принятия корректных экономически-обоснованных 
решений  в  области управления эффективностью 
лишь результатов данной экспресс-оценки недоста-
точно, требуется более детальная оценка расходов 
организации, оборачиваемости ее активов 
по отдельным группам, проведение анализа струк-
туры финансирования. Для этого нужно продолжить 
декомпозицию каждого показателя («драйвера») 
и найти те факторы,  в которых кроется проблема. 
Отдельные показатели внутри каждого элемента 
системы DuPont могут войти  в основу собственной 
комплексной системы показателей эффективности 
деятельности организации. Показатели (критерии), 
отобранные  в  модель для оценки эффективности 
НКЗ, представлены  в таблице 2.

1 Проект Русский Кабель: Продажа, покупка кабеля, проводов, цены на кабель, справочник. URL: https://www.ruscable.
ru/ (дата обращения: 20.02.2025).
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Таблица 1

Предварительная оценка эффективности ООО «НКЗ КАБЕЛЬ-ЦЕНТР»  
по модели DuPont за 2021-2023 гг. [2]

Название фактора модели 2021 г. 2022 г. 2023 г.
Изменение ROE 

за счет факторов
2022 г. 2023 г.

Коэффициент налогового бремени 0,854 0,799 0,798 -0,051 0,000
Коэффициент процентного бремени 1,050 0,695 0,554 -0,247 -0,076
Рентабельность продаж 0,031 0,034 0,030 0,038 -0,033
Коэффициент оборачиваемости активов 5,750 5,452 4,963 -0,027 -0,024
Коэффициент капитализации или финансовый рычаг 4,817 3,668 3,475 -0,118 -0,013
ROE 0,782 0,377 0,231 -0,405 -0,146

Таблица 2 

Система показателей оценки эффективности ООО «НКЗ КАБЕЛЬ-ЦЕНТР»

Критерий Группа 
показателей Показатель Формула для расчета* Рекомендуемые 

значения показателей

К1
Производственные 

показатели

фактический темп роста В1 / В0 Рост показателя (выше 1)
К2 показатель валовой маржи ВП / В Рост показателя
К3 фондоотдача В / ОС Рост показателя

К4

Показатели 
финансовой 
устойчивости

чистый денежный поток 
(тыс. руб.) ОДДС стр.4400 Положительное значение, 

рост

К5
обеспеченность запасов 
собственными оборотными 
средствами

СОС / З
0,6-0,8 (рост показателя, 
учет специфики отрасли: 

0,52; 0,49; 0,54; 0,35)
К6 автономия СК / А 0,5-0,7

К7 структура капитала 
(финансовая активность) ЗК / СК

0,7 и ниже. По отрасли - 
допустимо  в пределах 2: 

1,49; 1,59; 1,70; 1,69

К8
спред эффективности 
привлечения заемного 
капитала (ЗК)

(ПП / А) - Ср. стоимость ЗК Положительное значение, 
рост показателя

К9 покрытие процентов 
к уплате ПП / Проценты к уплате

Рост показателя
(рекомендуемое значение 

– 2-4)
К10 текущая ликвидность ОА / КО 1,0-2,0
К11

Показатели 
эффективности 

управления 
оборотными 

активами 
и текущими 

обязательствами

оборачиваемость запасов В / З Рост показателя
К12 оборачиваемость ДЗ В / ДЗ Рост показателя
К13 оборачиваемость КЗ В / КЗ Рост показателя

К14 соотношение темпов роста 
выручки и запасов Тр В / Тр З > 1

К15 соотношение ДЗ и КЗ ДЗ / КЗ 0,9-1,1+ (рекомендуется 
не более 1,5)

К16 соотношение темпов роста 
выручки и ДЗ Тр В / Тр ДЗ > 1

К17
среднегодовая стоимость 
обслуживания ДЗ в % 
от прибыли от продаж

(Ср. ДЗ * Ср. стоимость ЗК) / ПП Снижение значе-ния, 
возможно нормирование

К18
Показатели 
потенциала 

стратегического 
успеха

доля рынка 
(по Новосибирской 
области), %

В / Общий объем производства 
по отрасли ОКВЭД 27.3 Рост показателя

К19 инвестиционная актив-
ность (темп роста ВА) ВА1 / ВА0 Рост показателя

К20 темпы внутреннего 
роста, %

Рент. активов × ННП /
(1-Рент. активов × ННП) Рост показателя

* Примечание: где В – выручка; ВП – валовая прибыль; СОС – собственные оборотные средства; З – запасы; А – 
активы; ЗК, СК – заемный и собственный капитал; ПП – прибыль от продаж; ОА – оборотные активы; КО – краткосроч-
ные обязательства; ОС – основные средства; ДЗ, КЗ – дебиторская и кредиторская задолженности; Тр – темп роста; ВА 
– внеоборотные активы; ННП – норма нераспределенной прибыли.
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Все показатели  в  системе подразделены 

на четыре группы  в зависимости от их смысловой 
нагрузки: 

1) производственные показатели (характери-
зуют объем выручки, экономический рост  в наибо-
лее общем виде, валовую маржу и фондоотдачу); 

2) показатели финансовой устойчивости 
(выступают своеобразными ограничениями – повы-
шение рентабельности при одновременной потере 
финансовой устойчивости не  приведет к  росту 
эффективности, поставит существование органи-
зации под угрозу);

3) показатели эффективности управления 
оборотными активами и  текущими обязатель-
ствами;

4) показатели потенциала стратегического 
успеха.

Поясним необходимость введения некоторых 
показателей. Например, спред эффективности 
привлечения заемного капитала отражает разницу 
между отдачей от активов и стоимостью привлече-
ния заемного капитала. В условиях быстро изменя-
ющейся ключевой ставки, значительного объема 
долга, отслеживание показателя поможет управ-
лять структурой финансирования. Среднегодовая 
стоимость обслуживания дебиторской задолжен-
ности  в  процентах от  прибыли от  продаж – это 
условный показатель, который основан на необхо-
димости оценивать «фактическую» прибыль, 
рассчитанную с  учетом расходов на  содержание 
дебиторской задолженности. Ведь непосред-
ственно показатель оборачиваемости дебиторской 
задолженности прямо не  влияет на  прибыль, 
поэтому для того, чтобы связать оборачиваемость 
и  прибыль, необходимо рассматривать дебитор-
скую задолженность как  «бесплатный кредит» 
покупателям (условно, организация могла бы 
открыть вклад  в банке на данную сумму и зарабо-
тать проценты): тогда «фактическая» прибыль 
от продаж будет равна текущей прибыли от продаж 
за вычетом расходов на содержание дебиторской 
задолженности (табл. 2). Показатель  в процентах 
от  прибыли от  продаж отражает долю стоимости 
обслуживания дебиторской задолженности 
от прибыли от продаж, при росте такой доли орга-
низации необходимо пересмотреть политику взаи-
модействия с  дебиторами. Еще одним неочевид-
ным показателем является темп внутреннего 
роста. Он основан на  показателе рентабельности 
активов и  отражает максимальный темп роста, 
который может быть достигнут организацией без 
внешнего финансирования [4]. 

Для определения итогового индикатора эффек-
тивности может быть рассчитан интегральный 
показатель на  основе предварительной балльной 
оценки всех критериев  в системе (где 1 – соответ-
ствует нормативу, целевому (рекомендуемому), 
отраслевому значению (в  зависимости от  показа-
теля); 0 – не  соответствует; 0,5 – соответствует 

отраслевому, но существенно ниже рекомендуе-
мого): 

1
=

1
100

n

ii
I K

n
�

�� ,

где Кi – индикатор, дающий оценку фактическому значе-
нию показателя; 

i – номер показателя  в модели; 
n – количество показателей  в модели. 

Данный интегральный показатель прост как  
в  расчете, так и   в  интерпретации полученных 
значений. Так, если бы данная система оценки 
эффективности была введена  в  анализируемой 
организации  в 2020 г., то по состоянию на 2023 г. 
сложилась бы следующая ситуация (табл. 3).

Проведя анализ по  данной методике оценки 
эффективности, можно сделать следующий вывод: 
если  в 2021 г. была достаточно успешна, эффек-
тивна на 80% (выполнялись 78,9 % всех критериев 
ее успешного, эффективного функционирования 
с  учетом особенностей бизнеса), то к  2023 г. 
эффективность резко упала до 32,5 % (иными 
словами, стала выполняться только треть крите-
риев эффективности). Данный факт требует неза-
медлительного воздействия на  «проблемные» 
показатели  в целях повышения общей эффектив-
ности деятельности организации.

На основании системы показателей можно 
выделить несколько основных тезисов относи-
тельно финансовых проблем, имеющихся у  орга-
низации по состоянию на 2023 год:

– спад маржинальности;
– увеличение размера процентов к  уплате 

и  сокращение эффективности использования 
заемного капитала (спред эффективности привле-
чения заимствований сокращался с  одновремен-
ным ростом самого объема заимствований  в усло-
виях высокой ключевой ставки и  снизившейся 
рентабельности), что приводило к  снижению 
чистой прибыли;

– замедление оборачиваемости запасов 
и  дебиторской задолженности под воздействием 
того, что данные статьи активов наращивались 
более высокими темпами по  сравнению с  выруч-
кой (теоретически можно сказать, что их рост был 
отчасти не обоснован, так как не генерировал орга-
низации дополнительный доход);

– кратное превышение дебиторской задолжен-
ности над кредиторской (свидетельствует о суще-
ственном отвлечении средств из бизнеса) и увели-
чение стоимости ее привлечения (рост среднего-
довой стоимости обслуживания дебиторской 
задолженности  в процентах от прибыли от продаж);

– сокращение доли НКЗ на  рынке Новосибир-
ской области;

– сокращение потенциала внутреннего роста. 
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Таблица 3

Оценка эффективности ООО «НКЗ КАБЕЛЬ-ЦЕНТР»  в 2021-2023 гг.

Критерии
Фактические значения показателей Индикатор (Кi)

2020 2021 2022 2023 2021 2022 2023 

Производственные показатели эффективности

К1 1,04 1,74 1,24 1,16 1 1 1

К2 10,31% 9,11% 9,87% 8,58% 0 1 0

К3 85,42 116,16 154,14 155,71 1 1 1

Показатели финансовой устойчивости

К42 - - 16032 -19765 - 1 0

К5 0,17 0,33 0,44 0,39 0,5 0,5 1

К6 0,15 0,25 0,29 0,29 0,5 0 0,5

К7 3,46 2,27 1,69 2,06 0 1 0

К8 7,97 10,95 7,37 3,55 1 0 0

К9 3,57 4,63 3,17 2,40 1 0 0

К10 2,57 2,71 2,21 6,91 1 1 1

Показатели эффективности управления оборотными активами и текущими обязательствами

К11 7,14 9,35 9,23 8,07 1 0 0

К12 16,62 20,08 18,39 16,45 1 0 0

К13 12,34 21,22 24,25 27,37 1 1 1

К14 0,78 1,02 1,06 0,85 1 1 0

К15 0,77 1,75 1,29 2,62 0 1 0

К16 0,78 1,14 1,00 0,86 1 1 0

К17 14% 11% 18% 23% 1 0 0

Показатели потенциала стратегического успеха

К18 64% 72% 71% 68% 1 0 0

К19 0,98 1,57 0,89 1,25 1 0 1

К20 10% 19% 11% 7% 1 0 0

Сумма баллов 15 10,5 6,5

Кол-во учтенных показателей, n** 19 20 20

Интегральный показатель эффективности, I 78,9 52,5 32,5

** Примечание:  в 2021 г. денежно-потоковый показатель не учитывался  в силу отсутствия открытых исходных данных.

Исходя из полученных оценок, можно сделать 
вывод о  том, что организации следует уделить 
особое внимание управлению дебиторской задол-
женности, запасами, оптимизировать политику 
финансирования, ценообразования. Действи-
тельно,  в  период 2021-2023 гг. по  всей отрасли 
производства кабеля наблюдался рост дебитор-

ской задолженности, а рост ключевой ставки поста-
вил под угрозу функционирование организаций 
отрасли с высоким финансовым рычагом. Однако 
валовая маржа организаций по  отрасли все же 
выше, чем у  НКЗ (себестоимость производства 
по отрасли составляла  в  среднем около 85-90 % 
выручки  в 2023 г.). Снижение показателей страте-
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гического потенциала свидетельствует о необходи-
мости увеличения объемов производства, разви-
тия новых (смежных) направлений деятельности 
или каналов сбыта продукции (например, через 
маркетплейсы Wildberries, Ozon), а  также совер-
шенствования маркетинговой стратегии (напри-
мер, модернизация корпоративного сайта, участие  
в  профильных мероприятиях отрасли, выставках 
Ассоциации «Электрокабель», Cabex и  др.). 
Обеспечение грамотного управления оборотными 
активами, финансовыми ресурсами наряду с одно-
временным наращением объемов продаж,  в свою 
очередь, способствует увеличению потенциала 
внутреннего роста организации без привлечения 
дополнительных заемных средств.

В будущем при выходе на  маркетплейсы  
в группе показателей оценки стратегического потен-
циала может быть введен такой показатель 
как  «объем выручки от  реализации продукции 
на маркетплейсах», также может быть установлено 
его целевое значение относительно которого будет 
проводиться дальнейшая балльная оценка. Более 
того, развивая отсылку к сбалансированной системе 
показателей, можно заметить, что перспективным 
направлением совершенствования методики оценки 
эффективности исследуемой организации будет 
введение  в комплексную модель показателей, каса-
ющихся эффективности работы поставщиков 
(такими показателями могут выступить цена 
по  сравнению с  другими конкурентными компани-
ями, своевременность поставок, процент выявлен-
ных проблем  в ходе первого осмотра и т.д.) [3], так 
как  зависимость от  поставщиков организаций 
кабельной промышленности весьма сильная.

Предложенная авторами настоящей статьи 
система оценки эффективности соответствует 
всем вышеизложенным принципам построения 
и поэтому может быть применена для управления 
финансовой эффективностью. Ее преимущество 
перед моделью DuPont или иными системами пока-
зателей состоит  в  том, что она оценивает целую 
совокупность наиболее важных и  актуальных для 
организации конкретной отрасли критериев, кото-
рые являются ключевыми факторами успеха, 
способными обеспечить ее конкурентное преиму-
щество на рынке. При этом включенные  в систему 
показатели ориентированы как на оценку прошлого, 
так и  на прогнозирование будущего. Кроме того, 
по  данной комплексной системе (табл. 2) можно 
проводить и  оценку основных конкурентов (для 
сравнения и  определения конкурентных позиций 
организации), ведь все показатели  в системе могут 
быть рассчитаны на  основе данных открытой 
бухгалтерской (финансовой) отчетности. 

Опираясь на результаты анализа по комплекс-
ной системе показателей оценки эффективности, 
можно ставить перед менеджерами задачи по улуч-
шению  в следующем периоде (месяце, квартале, 
году) тех или иных показателей. На основе системы 
показателей может быть выстроена и  система 
мотивации региональных менеджеров по  прода-

жам и другого управленческого персонала. Более 
того, от  полученных при оценке результатов  
в  дальнейшем следует отталкиваться при финан-
совом планировании. При помощи данной системы 
оценки можно также экономически обосновывать 
необходимость и целесообразность внедрения тех 
или иных мероприятий по  повышению эффектив-
ности деятельности организации. 

Таким образом, потребность  в новых моделях 
для осуществления контроля и мониторинга успеш-
ности деятельности организации возникает при 
появлении у нее на том или ином отрезке времени 
специфических финансовых проблем, влекущих 
за  собой падение эффективности. В  связи с  чем 
каждой организации важно разрабатывать 
и использовать собственную систему показателей, 
которая  в наибольшей степени будет соответство-
вать особенностям ее деятельности, текущим 
рыночным тенденциям и вызовам, стоящим перед 
ней. Использование результирующего интеграль-
ного показателя позволит количественно, объек-
тивно оценивать эффективность деятельности 
организаций с различных сторон, а также сравни-
вать организации внутри отрасли.

Управление эффективностью организаций 
кабельной промышленности на  основе комплекс-
ной системы показателей позволит менеджменту 
принимать грамотные, экономически обоснован-
ные, своевременные решения, точечно воздей-
ствуя на «западающие» показатели  в системе или 
же усиливая влияние положительных факторов 
(конкурентных преимуществ). 
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Improving operational efficiency is an urgent task for all organizations. The concept of efficiency in this context 
is inextricably linked to the success of an organization, which is determined by achieving high economic results 
and  ensuring competitive advantages in  the  field of  resource management. Currently, in  conditions of  high 
competition and a constantly changing external environment, the issue of maintaining and improving the efficiency 
of any commercial organization, including in the field of industrial production, is the most acute and requires modern 
solutions.
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