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В современных мире происходит множество различных процессов, связанных с мировым гео-
политическим и экономико-финансовым кризисом, с применением внешних экономических и иных 
санкций, проведением военных операций и др., приведших к масштабным структурным измене-
ниям в экономике России, что актуализировало вопросы совершенствования нормативно-право-
вого обеспечения управления общественными (государственными и муниципальными) финансами 
и  обеспечения экономической безопасности, как  государства в  целом, так и  его территорий 
(регионов). Целью данной работы является теоретико-методическое обоснование необходимо-
сти повышения качества финансового менеджмента в  секторе государственного управления 
на субфедеральном уровне в целях обеспечения экономической безопасности регионов – респу-
блик, краев, областей (на примере Сибирского федерального округа), а также обоснование совер-
шенствования методических подходов и  комплексов показателей, характеризующих качество 
финансового менеджмента в отношении их главных администраторов (главных распорядителей 
средств бюджета субъекта РФ) и качества управления региональными финансами в целом. 
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1 См. Указ Президента РФ от 13 мая 2017 г. № 208 «О Стратегии экономической безопасности Российской Федерации 
на период до 2030 года» и Указ Президента РФ от 2 июля 2021 г. № 400 «О Стратегии национальной безопасности Рос-
сийской Федерации».

2 Впервые о  необходимости проведения мониторинга качества финансового менеджмента (КФМ) было заявлено 
в  первой редакции Концепции реформирования бюджетного процесса в  Российской Федерации в  2004-2006 годах, 
утвержденной (вместе с Планом мероприятий по реализации Концепции) постановлением Правительства РФ от 22 мая 
2004 г. № 249 «О мерах по повышению результативности бюджетных расходов».

Экономическая безопасность становится одной 
из важнейших характеристик системы социально-эко-
номического развития любого государства. Уровень 
ее обеспечения во многом определяется состоянием 
общественных финансов, которое всецело зависит 
от  качества финансового менеджмента (КФМ) 
в секторе государственного управления (СГУ). Дока-
зательством тому служат, прежде всего, положения 
указов Президента России о  стратегиях экономиче-
ской и национальной безопасности Российской Феде-
рации1. К примеру, среди задач Стратегии экономиче-
ской безопасности указаны обеспечение устойчиво-
сти и  сбалансированности бюджетной системы (БС) 
РФ; создание условий для повышения качества 

управления региональными финансами, совершен-
ствования управления государственными финансо-
выми активами и  долговыми обязательствами 
в рамках эффективно функционирующей многоуров-
невой системы финансового менеджмента в  СГУ, 
представляющей собой деятельность, охватываю-
щую все циклы и  элементы бюджетного процесса 
и  нацеленную на  обеспечение финансовой устойчи-
вости, как  регионов и  федеральных округов, их 
объединяющих, так и страны в целом, что, как дока-
зывается в данной работе, является условием обеспе-
чения экономической безопасности государства.

С начала бюджетной реформы середины 
2000-х гг.2 в  РФ в  области нормативно-правового 
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обеспечения бюджетного процесса и  управления 
государственными (муниципальными) финансами 
стал применяться термин «финансовый менед-
жмент». А  еще до начала реализации указанных 
бюджетных реформ в СГУ3 ряд исследователей [1-4] 
в  своих работах обосновывали необходимость 
развития системы государственного ответ-
ственного публичного финансового менеджмента 
в СГУ, одним из ключевых элементов которой явля-
ется мониторинг оценки качества и эффективности 
управления государственными (муниципальными) 
финансами.

Как отмечает А. А. Белостоцкий, ссылаясь 
на  иностранные источники  [5-6 и  др.], а  также 
на работу исследователей В. Шишова и В. Михеева 
«в  большинстве стран, где существует практика 
финансового менеджмента в  государственном 
секторе, процедуры и  стандарты финансового 
менеджмента нормативно урегулированы путем 
принятия соответствующих законов (США, Австра-
лия), а  также путем создания специальных служб 
(агентств) по  финансовому менеджменту в  органах 
исполнительной власти (Швеция, Великобритания). 
Например, в США на периодической основе прово-
дится оценка качества государственного управления 
в  рамках специального проекта – Government 
Performance Project (GPP). Цель проекта GPP – 
привлечение внимания к проблеме повышения каче-
ства исполнительной власти и выработка критериев 
лучшей практики, создание банка данных для обмена 
информацией об организационных инновациях 
и усиление подотчетности органов власти обществу. 
В рамках этого проекта оценивается управленческая 
деятельность органов власти штатов, округов, горо-
дов и некоторых федеральных министерств. Оценка 
основывается на выявлении структурных компонен-
тов качества государственного управления. Инте-
гральное определение «качества государственного 
управления», элементами которого являются харак-
теристики отдельных составляющих процессов госу-
дарственного управления, измеряется частными 
показателями эффективности» [7-8].

С точки зрения Е. А. Ермаковой, высказанной 
еще в  2008 г. в  отношении зарождающейся теории 
финансового менеджмента в СГУ, «государственный 
финансовый менеджмент (ГФМ) представляет собой 
науку, посвященную методологии и технике управле-

ния финансовыми потоками, активами, пассивами 
публично-правовых образований (ППО4) и рисками, 
возникающими при финансовом обеспечении 
процесса производства и  предоставления обще-
ственных благ. Объектом управления ГФМ (управля-
емой системой) является совокупность финансовых 
(денежных) потоков, охватывающих уровень ППО. 
Субъектами ГФМ выступает государство в лице зако-
нодательных и  исполнительных органов власти, 
а  также специально созданных для координации 
действий функциональных институтов ГФМ 
(центрального и региональных менеджерских управ-
лений, специализированных научно-исследователь-
ских и информационных организаций и т.д.). Целью 
ГФМ выступает финансовое обеспечение повыше-
ния благосостояния общества в целом и его членов, 
создание условий для устойчивого экономического 
роста и роста доходов в экономике, а также обеспе-
чение финансовой устойчивости ППО. ГФМ 
как система управления государственными (муници-
пальными) финансами состоит из  структурных 
элементов, характеризующих ее функциональное 
предназначение, а именно: организацию управления 
финансовыми потоками, финансовое прогнозирова-
ние и  планирование, финансовое регулирование, 
финансовый контроль» [9].

По мнению А. М. Лаврова, ФМ в СГУ представ-
ляет собой «процесс осуществления участниками 
бюджетного процесса бюджетных процедур при 
выполнении ими своих бюджетных полномочий, 
которые установлены бюджетным законодатель-
ством Российской Федерации, и  принятие мер 
с целью повышения качества их исполнения»  [10]. 
ФМ «должен обеспечивать предупреждение и мини-
мизацию негативных последствий, которые влияют 
на исполнение бюджетных полномочий» [11].

А. Г. Жукова определяет ГФМ как  «подсистему 
государственного управления, представляющую 
собой деятельность исполнительных органов 
власти, органов местного самоуправления (ОМСУ) 
по обеспечению качества управления бюджетными 
средствами, охватывающая все циклы и элементы 
бюджетного процесса (в т.ч. планирование бюджета, 
исполнение бюджета, ведение учета и  отчетности, 
осуществление контроля и аудита)» [12].

Как утверждает Н. Ю. Коротина «государствен-
ный и  муниципальный финансовый менеджмент 

3 Согласно приказу Росстата от 2 августа 2004 г. № 110, утвердившему Классификатор институциональных единиц 
по секторам экономики (КИЕС), СГУ объединяет институциональные единицы (ИЭ), выполняющие функции органов госу-
дарственного (муниципального) управления (ОГ(М)У) в качестве основного вида деятельности. Функции (ОГ(М)У) включа-
ют: принятие ответственности за обеспечение общества товарами и услугами на нерыночной основе для их коллективно-
го или индивидуального потребления; перераспределение доходов и богатства с помощью трансфертов и субсидий. ИЕ 
СГУ осуществляют свою деятельность за счет средств бюджета, государственных внебюджетных фондов (ГВФ), а также 
за счет доходов от собственности, продажи рыночных услуг, заимствования. В СГУ входят организации публично-право-
вых образований (министерства, ведомства, службы, агентства и др. федерального, субфедерального (регионального) 
и муниципального уровня), школы, больницы, организации культуры и т.п., а также ГВФ. О внедрении КИЕС, в том числе 
в отношении СГУ, см. [1].

4 Публично-правовое образование (ППО) – государственное или муниципальное образование (МО), наделенное пу-
бличными властными полномочиями и выступающее в гражданском обороте в качестве особого субъекта. К ППО, высту-
пающим в качестве самостоятельных субъектов, относятся: РФ; субъекты РФ (республики, края, области, города феде-
рального значения, автономная область, автономные округа); МО (городские или сельские поселения, муниципальные 
районы, муниципальные округа, городские округа, городские округа с внутригородским делением, внутригородские райо-
ны либо внутригородские территории городов федерального значения. URL: https://minfin.krasnodar.ru/activity/budget_
citizens/slovar-terminov/215282 (дата обращения: 08.06.2023).
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(ГиМФМ) представляет собой систему принципов 
и методов разработки и реализации управленческих 
решений, связанных с формированием, распределе-
нием и использованием финансовых ресурсов, нахо-
дящихся в собственности или распоряжении органов 
государственной власти (ОГВ) и  ОМСУ, в  целях 
реализации эффективной государственной и  муни-
ципальной финансовой политики. Как система управ-
ления, ГиМФМ предполагает наличие объекта 
и субъекта; в  качестве субъекта управления высту-
пают ОГВ и ОМСУ. Объектом управления являются 
входящие и  исходящие финансовые (бюджетные) 
потоки (притоки и оттоки в соответствующих бюдже-
тах). Принципами эффективного ГиМФМ являются: 
ориентированность на стратегические цели развития 
государства и  интегрированность в  общую систему 
управления государством; достоверность, объектив-
ность, полнота данных, используемых в  бюджетом 
управлении; стабильность, долгосрочная устойчи-
вость и  сбалансированность бюджетов; эффектив-
ность использования бюджетных средств; эффектив-
ный финансовый контроль, полнота и достоверность 
отчетности, мониторинг оценки качества финансо-
вого менеджмента» [13].

По мнению Н. В. Фадейкиной, Г. А. Фадейкина 
и О. В. Морозовой, организация эффективного госу-
дарственного финансового контроля (внутреннего 
и  внешнего), как  существенного элемента (элемен-
тов) системы ФМ в СГУ, «предполагает:

– ежегодное проведение независимой внешней 
проверки (аудита) бюджетной отчетности с  рассмо-
трением ее результатов законодательными (предста-
вительными) ОГВ (ОМСУ);

– установление для каждого министерства 
(ведомства) системы целей, задач и  результатов 
деятельности, обеспечивающих реализацию приори-
тетов и целей государственной политики;

– наличие и применение методов оценки эффек-
тивности использования бюджетных средств (БюС) 
ведомствами и  учреждениями в  отчетном периоде 
(в т.ч. посредством аудита эффективности использо-
вания БюС и  государственной (муниципальной) 
собственности);

– формирование и применение соответствующей 
системы показателей, характеризующих качество 
финансового менеджмента (с  учетом отраслевой 
специфики);

– наличие и  соблюдение формализованных, 
прозрачных и  устойчивых к  коррупции процедур 
принятия решений по  использованию БюС, в  том 
числе при осуществлении государственных (муници-
пальных) закупок;

– регулярное проведение анализа и оценки каче-
ства финансового менеджмента с  поддержкой мер 
по повышению его уровня;

– разработка и  совершенствование на  постоян-
ной основе стандартов внутреннего и  внешнего 
финансового контроля и аудита в СГУ и обеспечение 
связи между результатами оценки качества финансо-
вого менеджмента и финансовым контролем (ауди-
том)» [14].

Общее, выделяемое большинством авторов, 
представителями всемирных организаций и  эконо-
мических экспертов в  понятии финансового менед-
жмента в СГУ, заключается в следующих аспектах.

1. Стратегическое управление финансами. Все 
авторы признают важность стратегического планиро-
вания и управления общественными финансами для 
достижения экономической стабильности, социаль-
но-экономического развития государства, его сувере-
нитета и экономической безопасности.

2. Распределение ресурсов. Финансовый менед-
жмент в СГУ направлен на эффективное распреде-
ление финансовых ресурсов в интересах общества. 
Он должен обеспечивать справедливое распределе-
ние доходов (в т.ч. налоговых), расходов по уровням 
БС РФ и социальную справедливость.

3. Финансовая устойчивость. Все авторы подчер-
кивают значимость обеспечения финансовой устой-
чивости государства и  его регионов, что включает 
сохранение стабильности бюджета, эффективное 
управление государственным долгом и  резервами, 
а также оптимальное прогнозирование и управление 
рисками в системе общественных финансов.

Финансовый менеджмент в СГУ должен гаранти-
ровать, что государственные доходы и  расходы 
направлены на удовлетворение потребностей обще-
ства, обеспечение доступа к  социальным услугам 
и поддержку уязвимых групп.

Цели финансового менеджмента в  СГУ 
и осуществления мониторинга его качества таковы: 

– обеспечение стабильности БС РФ и  устойчи-
вого социально-экономического развития государ-
ства и его регионов;

– оптимальное распределение и  эффективное 
использование БюС между различными субъектами 
РФ, секторами и  сегментами национальной эконо-
мики, национальными (государственными) и  регио-
нальными программами и проектами;

– обеспечение финансовой (бюджетной) устой-
чивости и  оптимальное управление государствен-
ным долгом;

– минимизация финансовых рисков и обеспече-
ние финансовой устойчивости государства;

– обеспечение качества управления активами 
и осуществления закупок товаров, работ и услуг для 
обеспечения государственных нужд.

Среди задач мониторинга качества финансового 
менеджмента (МКФМ) в  СГУ наиболее существен-
ными являются:

– оптимальное бюджетное планирование 
и  бюджетирование, ориентированное на  результат, 
предопределяющее обеспечение качества управле-
ния расходами бюджета (в  т.ч. расходами бюджета 
на социальное обеспечение и иные выплаты населе-
нию, на  осуществление капитальных вложений 
в  объекты государственной собственности, предо-
ставление межбюджетных трансфертов (МБТ), необ-
ходимых субсидий юридическим лицам и др.);

– обеспечение качества управления доходами 
(в т.ч. качества планирования поступлений доходов, 
качества управления просроченной дебиторской 
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задолженностью по платежам в бюджет, эффектив-
ности управления дебиторской задолженностью 
по доходам и др.);

– оценка качества ведения учета, составления 
бюджетной отчетности, организации и  осуществле-
ния внутреннего финансового аудита;

– оценка качества управления активами (в  т.ч. 
качества управления государственным недвижимым 
имуществом и эффективности расходов на его содер-
жание, выявление нарушений при управлении и распо-
ряжении государственной собственностью и др.);

– оценка качества осуществления закупок това-
ров, работ и услуг для обеспечения государственных 
нужд;

– оценка и  минимизация бюджетных рисков, 
обеспечение качества финансовой дисциплины.

По мнению А. Н. Атроховой, «оценку качества 
финансового менеджмента в СГУ можно определить 
как реализуемый специально уполномоченной орга-
низацией бюджетной сферы комплекс аналитиче-
ских процедур в форме ежеквартального и годового 
мониторинга, результатом проведения которых явля-
ется выявление степени достижения установленных 
показателей и выполнения главными администрато-
рами бюджетных средств возложенных на  них 
бюджетных полномочий в соответствии с бюджет-
ным законодательством Российской Федера-
ции» [11].

При этом повышение качества финансового 
менеджмента является неотъемлемой составляю-
щей государственного управления, необходимым 
и постоянным процессом, реализуемым каждым ОГВ 
(ОМСУ) и направленным на предупреждение возник-
новения и  минимизацию (устранение) негативных 
последствий событий, влияющих на  результаты 
исполнения бюджетных полномочий (бюджетных 
рисков).

Все вышесказанное доказывает, что финансо-
вый менеджмент в СГУ, как инструмент обеспечения 
эффективного управления общественными финан-
сами, играет важнейшую роль в  развитии системы 
финансовых отношений, направленных на достиже-
ние целей устойчивого социально-экономического 
развития государства, одной из  которых (причем, 
наиважнейшей) является обеспечение его экономи-
ческой безопасности.

В Стратегии экономической безопасности 
Российской Федерации на  период до 2030 года 
(далее – Стратегия ЭБ РФ), где экономическая безо-
пасность (ЭБ) определена как «состояние защищен-
ности национальной экономики от  внешних 
и  внутренних угроз, при котором обеспечиваются 
экономический суверенитет страны, единство ее 
экономического пространства, условия для реализа-
ции стратегических национальных приоритетов 
Российской Федерации», есть множество оснований, 
подтверждающих необходимость повышения эффек-
тивности управления общественными финансами 
и обеспечения качества финансового менеджмента 
в СГУ. Такие основания указаны в составе основных 
вызовов и  угроз ЭБ. Среди них: подверженность 

финансовой системы РФ глобальным рискам, 
а также уязвимость ее информационной инфраструк-
туры; несбалансированность национальной БС; 
недостаточно эффективное государственное управ-
ление, не способствующее обеспечению эффектив-
ности и качества управления общественными финан-
сами, а значит и качества финансового менеджмента 
в СГУ (особенно это касается регионального уровня 
СГУ).

В Стратегии национальной безопасности Россий-
ской Федерации (далее – Стратегия НБ РФ), утверж-
денной в 2021 г., в качестве целей НБ РФ были заяв-
лены: «укрепление экономического суверенитета 
страны, повышение конкурентоспособности россий-
ской экономики и  ее устойчивости к  воздействию 
внешних и  внутренних угроз, создание условий для 
экономического роста РФ, темпы которого должны 
быть выше мировых». Достижение ряда целей обеспе-
чения ЭБ в  Стратегии НБ РФ, ориентированных 
на обеспечение бюджетной устойчивости, эффектив-
ности управления общественными финансами 
и  повышение качества финансового менеджмента 
в СГУ, предполагает «решение следующих задач:

– повышение эффективности использования 
бюджетных средств и управления принадлежащими 
государству активами, сохранение в  собственности 
РФ имущества организаций, имеющих стратегиче-
ское значение, в том числе пакетов акций;

– совершенствование системы государственного 
финансового контроля (надзора) и аудита (внутрен-
него и внешнего);

– защиту и поощрение капиталовложений;
– развитие национальной инфраструктуры финан-

совых рынков, в том числе платежной инфраструктуры, 
преодоление зависимости в  этой сфере от  третьих 
стран, расширение практики расчетов с иностранными 
партнерами в  национальных валютах, сокращение 
вывода финансовых активов за  границу, противодей-
ствие незаконным финансовым операциям;

– обеспечение сбалансированности бюджетной 
системы;

– стимулирование развития экономического 
потенциала регионов, укрепление их бюджетной 
обеспеченности;

– укрепление финансовой системы РФ и ее суве-
ренитета».

Вышеуказанное свидетельствует о  том, что 
состояние общественных финансов и  качество 
финансового менеджмента в  СГУ имеют непосред-
ственное отношение к  обеспечению национальной 
(в том числе экономической) безопасности. 

Ключевыми факторами и процессами, определя-
ющими эту взаимосвязь, являются:

– планирование и  бюджетирование, так 
как  разработка стратегических финансовых планов 
и бюджетов позволяет государству определить прио-
ритеты расходов, а  также эффективно управлять 
доходами и расходами бюджетов; четкое планирова-
ние и  бюджетирование способствуют повышению 
эффективности управления общественными финан-
сами и обеспечению экономической безопасности;
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– финансовый контроль и  аудит, имеющие 

существенное значение для развития системы 
общественных финансов, позволяют выявлять 
и  предотвращать финансовые нарушения, корруп-
цию и  злоупотребления БюС, что способствует 
повышению доверия к  государственным финансо-
вым институтам и обеспечению ЭБ;

– налоговая политика и  регулирование также 
влияют на состояние общественных финансов, так 
как  разработка эффективной налоговой политики 
и применение соответствующих регулирующих мер 
позволяют обеспечить стабильные доходы государ-
ства и  регулировать экономическую активность; 
адекватное налогообложение и  регулирование 
способствуют укреплению финансовой системы 
страны и обеспечению ее ЭБ; 

– качество финансового менеджмента в  СГУ 
проявляется в достижении запланированных 
результатов деятельности, в  том числе в  области 
обеспечения ЭБ, путем постоянного совершенство-
вания выполняемых процессов; результаты оценки 
качества финансового менеджмента позволяют 
идентифицировать их «слабые места» и бюджет-
ные риски, возникающие в ходе выполнения 
бюджетных процедур.

По мнению В. И. Самарухи, «экономическая 
безопасность любой страны является стержнем 
национальной безопасности, обеспечивает эконо-
мическую независимость государства, защищен-
ность его интересов в  мире, поступательный рост 
ВВП, социально-экономическое развитие, рост 
уровня жизни и политическую стабильность. В связи 
с  этим исследование влияния состояния обще-
ственных финансов на  экономическую безопас-
ность страны, как системы защищенности от вызо-
вов, рисков и  угроз, должно осуществляться 
с  учетом различных аспектов, с  раскрытия сущно-
сти, структуры и составляющих элементов», в  том 
числе элементов системы финансового менед-
жмента в секторе государственного управления [15].

Таким образом, система управления обществен-
ными финансами и  встроенный в  нее механизм 
оценки качества финансового менеджмента в  СГУ 
являются важнейшими факторами обеспечения 
экономической безопасности государства.

Как отмечалось выше, впервые вопрос о необ-
ходимости осуществления финансового менед-
жмента в СГУ был заявлен в п. 6. «Совершенство-
вание программно-целевых методов бюджетного 
планирования» Концепции реформированию 
бюджетного процесса в  Российской Федерации 
в 2004–2006 годах (далее – Концепция), где в каче-
стве цели реформирования было указано «созда-

ние условий и  предпосылок для максимально 
эффективного управления общественными финан-
сами в соответствии с приоритетами государствен-
ной политики», а  в  качестве основной задачи – 
«смещение акцентов бюджетного процесса 
от  «управления бюджетными ресурсами (затра-
тами)» на «управление результатами» путем повы-
шения ответственности и  расширения самостоя-
тельности участников бюджетного процесса и адми-
нистраторов бюджетных средств в  рамках четких 
среднесрочных ориентиров»5. 

Еще в 2008 г. Н. В. Фадейкина в своей моногра-
фии  [16] подчеркивала, что «в  Концепции в  каче-
стве главного метода и  инструмента повышения 
эффективности управления общественными 
финансами было заявлено бюджетирование, ориен-
тированное на  результаты (БОР), применяемого 
в  дальнейшем в  рамках среднесрочного финансо-
вого планирования (СБОР), суть которого заключа-
ется в  распределении бюджетных ресурсов между 
администраторами бюджетных средств и  (или) 
реализуемыми ими бюджетными программами 
с учетом или в прямой зависимости от достижения 
конкретных результатов (предоставления услуг) 
в  соответствии со  среднесрочными приоритетами 
социально-экономической политики и  в  пределах 
прогнозируемых на  долгосрочную перспективу 
объемов бюджетных ресурсов. Помимо создания 
системы мониторинга результативности бюджетных 
расходов, использование инструментария СБОР 
предполагало переход к многолетнему бюджетному 
планированию (точнее, трехлетнему; напомним, что 
до 2007 г. бюджет утверждался на год) с установле-
нием четких правил изменения объема и структуры 
ассигнований и  повышением предсказуемости 
объема ресурсов, которым управляют администра-
торы бюджетных средств».

По мнению Н. В. Фадейкиной и ее коллег, «глав-
ной целью эффективного и ответственного управле-
ния общественными (государственными и  муници-
пальными) финансами, то есть обеспечения каче-
ства финансового менеджмента в  СГУ6, является 
предоставление общественных (государственных 
и  муниципальных) услуг высокого качества при 
повышении эффективности и  результативности 
бюджетных расходов. При этом подчеркнем, что 
развитие инструментария финансового менед-
жмента в  СГУ базируется на  использовании 
менеджеристского подхода к  управлению обще-
ственными финансами, что обусловлено возраста-
ющей ролью государства в экономике и социальной 
сфере в  силу смещения акцентов с  объема его 
вмешательства на  эффективность и  результатив-

5 «Концепция реформирования бюджетного процесса в Российской Федерации в 2004–2006 годах» была утверждена 
постановлением Правительства РФ от 22 мая 2004 г. № 249.

6 Согласно «Методическим рекомендациям для субъектов Российской Федерации по порядку публикации финансо-
вой и иной информации о бюджете и бюджетном процессе, подлежащей размещению в открытом доступе на Едином пор-
тале бюджетной системы Российской Федерации» (утв. Минфином России), качество финансового менеджмента, осу-
ществляемого главными администраторами средств бюджета субъекта РФ, характеризуется анализом и оценкой совокуп-
ности процессов и процедур, обеспечивающих эффективность и результативность использования бюджетных средств 
главными администраторами средств бюджета субъекта РФ.
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ность. Для достижения указанной цели необходимо 
постоянно совершенствовать все фазы бюджетного 
цикла путем внедрения современных процедур 
и процессов, то есть осуществления модернизации 
финансового менеджмента за  счет применения 
новых правил, процессов и  процедур исполнения 
бюджета, формирования отчетности, мониторинга 
оценки качества финансового менеджмента (КФМ), 
контроля и  аудита, а  также учета накопленного 
опыта для планирования следующих бюдже-
тов» [17].

С 2008 г. в  соответствии с  Бюджетным посла-
нием Президента РФ на 2008–2010 годы началось 
внедрение модернизированного инструментария 
финансового менеджмента на федеральном уровне 
в  соответствии с  Приказом Минфина РФ № 123н 
«Об организации проведения мониторинга качества 
финансового менеджмента, осуществляемого глав-
ными распорядителями средств федерального 
бюджета» (данный приказ действовал с 16 апреля 
2008 г. до 10 сентября 2009 г.). 

Следует отметить, что в 2008 г. лишь пять мини-
стерств (агентств, ведомств) утвердили свой поря-
док проведения мониторинга качества финансового 
менеджмента: Государственный комитет Россий-
ской Федерации по  рыболовству7, Министерство 
сельского хозяйства Российской Федерации8, Феде-
ральное агентство по  недропользованию9, Феде-
ральное агентство по техническому регулированию 
и  метрологии10, Федеральное казначейство 
Минфина РФ11.

Приказы Минфина РФ о  проведении монито-
ринга КФМ с  2007 г. менялись трижды. Приказ 
Минфина России от  13 апреля 2009 г. № 34н «Об 
организации проведения мониторинга качества 
финансового менеджмента, осуществляемого глав-
ными администраторами средств федерального 
бюджета», пришедший на  смену приказа № 123н, 
был введен в  действие с  11 сентября 2009 г., он 
действовал (с учетом внесения изменений и допол-
нений) до 30 июня 2018 г. В  тексте приказа было 
выделено «семь направлений оценки КФМ: (1) – 
среднесрочное финансовое планирование; (2) – 
исполнение бюджета в части расходов; (3) – испол-
нение бюджета по доходам; (4) – учет и отчетность; 
(5) – контроль и аудит; (6) – исполнение судебных 
актов; (7) – кадровый потенциал финансового 
(финансово-экономического) подразделения глав-

ного администратора бюджетных средств; управле-
ние активами».

В 2017 г. был утвержден приказ Минфина России 
от  29 декабря 2017 г. № 264н «О  формировании 
отчета Министерства финансов Российской Феде-
рации о результатах мониторинга качества финан-
сового менеджмента, осуществляемого главными 
администраторами средств федерального бюджета 
(главными распорядителями средств федерального 
бюджета, главными администраторами доходов 
федерального бюджета, главными администрато-
рами источников финансирования дефицита феде-
рального бюджета) (вместе с "Положением о форми-
ровании отчета Министерства финансов Россий-
ской Федерации о  результатах мониторинга каче-
ства финансового менеджмента, осуществляемого 
главными администраторами средств федераль-
ного бюджета (главными распорядителями средств 
федерального бюджета, главными администрато-
рами доходов федерального бюджета, главными 
администраторами источников финансирования 
дефицита федерального бюджета")». Приказ 
№ 264н начал действовать с 1 июля 2018 г., а утра-
тил силу – 1 сентября 2020 г.

В приказе № 264н были учтены приоритеты 
и  задачи в  области управления общественными 
финансами, которые утверждены государственной 
программой РФ «Управление государственными 
финансами и регулирование финансовых рынков12 
(начало действия Программы – 13.04.2017 г.). Среди 
задач Программы – повышение качества финансо-
вого менеджмента ОГВ и органов управления госу-
дарственными внебюджетными фондами (ГВФ), 
ОМСУ, государственных и муниципальных учрежде-
ний; а среди шести целевых индикаторов (показате-
лей) указан средний индекс качества ФМ главных 
администраторов средств федерального бюджета 
(ФБ), измеряемый в процентах. В Программе также 
отмечено, что одним из  основных приоритетов 
государственной политики в  сфере реализации 
Программы является создание условий для повы-
шения КФМ главных администраторов бюджетных 
средств (ГАБС), государственных (муниципальных) 
учреждений (Г(М)У), которое должно быть обеспе-
чено за счет: (1) – развития методологии ФМ в СГУ, 
а  также критериев оценки (мониторинга) его каче-
ства; (2) – оказания методической поддержки ГАБС, 
ОГВ субъектов РФ и  ОМСУ в  повышении КФМ; 

7 Об организации проведения мониторинга качества финансового менеджмента, осуществляемого Государственным 
комитетом Российской Федерации по рыболовству за отчетный 2007 финансовый год: Приказ Госкомрыболовства РФ 
от 11 марта 2008 г. № 216.

8 Об утверждении Порядка организации проведения мониторинга качества финансового менеджмента в Минсельхо-
зе России в 2008 году: Приказ Минсельхоза РФ от 27 марта 2008 г. № 115.

8 Об организации проведения мониторинга качества финансового менеджмента, осуществляемого Федеральным 
агентством по недропользованию: Приказ Роснедр от 31 мая 2008 г. № 289.

10 Об организации работы по проведению мониторинга качества финансового менеджмента в Федеральном агент-
стве по техническому регулированию и метрологии: Приказ Ростехрегулирования от 4 апреля 2008 г. № 880.

11 О порядке проведения мониторинга качества финансового менеджмента, осуществляемого управлениями Феде-
рального казначейства по субъектам Российской Федерации: Приказ Казначейства России от 31 марта 2008 г. № 76.

12 Об утверждении государственной программы Российской Федерации «Управление государственными финансами 
и регулирование финансовых рынков»: постановление Правительства РФ от 15 апреля 2014 г. № 320 (ред. от 31.12.2022). 
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(3)  –  совершенствования нормативно-правового 
и методического обеспечения развития внутреннего 
финансового контроля и аудита в СГУ.

Приказ № 264н прекратил свое действие 
1 сентября 2020 г. в связи с утверждением третьей 
редакции порядка проведения оценки и  монито-
ринга КФМ в СГУ, утвержденной приказом Минфина 
России от  18 июня 2020 г. № 112н «Об утвержде-
нии Порядка проведения Министерством финан-
сов Российской Федерации мониторинга качества 
финансового менеджмента», вступившим в  силу 
1 сентября 2020 г. и  действующим в  редакции 
от  8 апреля 2022 г., которая вступила в  силу 
с  1 января 2023 г. Данным приказом утверждены 
следующие правила проведения мониторинга КФМ 
в отношении ГРБС ФБ, ГАБС ФБ, главных админи-
страторов источников финансирования дефицита 
ФБ: (1) – правила расчета и  анализа значений 
показателей КФМ, формирования и представления 
информации, необходимой для проведения мони-
торинга; (2) – правила формирования и представ-
ления отчета о результатах мониторинга. 

По результатам проведения мониторинга 
в отношении ГАБС, являющихся объектами мони-
торинга, Минфин России, являющийся субъектом 
мониторинга, формирует отчет. Мониторинг в отно-
шении ГАБС проводится путем анализа и  оценки 
исполнения выполняемых ГАБС бюджетных полно-
мочий, в  том числе результатов выполнения 
бюджетных процедур и (или) операций (действий) 
по  выполнению бюджетных процедур, а  также 
управления активами, осуществления закупок 
товаров, работ и  услуг для обеспечения государ-
ственных нужд. 

Мониторинг проводится в целях: 
– определения КФМ ГАБС; 
– предупреждения, выявления и  пресечения 

бюджетных нарушений, определенных статьей 
306.1 БК РФ о понятии бюджетного нарушения13; 

– выявления ГРБС бюджетных рисков14;
– подготовки и реализации ГАБС мер, направ-

ленных на минимизацию (устранение) бюджетных 
рисков, повышение КФМ, в том числе на достиже-
ние целевых ориентиров значений показателей 
КФМ, свидетельствующее о высоком КФМ.

Следует отметить, что редакцией приказа 
№ 112н от  8 апреля 2022 г. были обновлены 
правила расчета итоговой оценки КФМ ГАБС. 

Итоговая оценка качества КФМ ГАБС рассчиты-
вается по формуле (1):
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где 	Si – вес i-го направления оценки КФМ в  итоговой 
оценке КФМ (S1 = 0,4; S2 = 0,2; S3 = 0,1; S4 = 0,1; S5 = 0,1; 
S6 = 0,1);

I1 – оценка качества управления расходами бюджета;
I2 – оценка качества управления доходами бюджета;
I3 – оценка качества ведения учета и  составления 

бюджетной отчетности;
I4 – оценка качества организации и  осуществления 

внутреннего финансового аудита;
I5 – оценка качества управления активами;
I6 – оценка качества осуществления закупок товаров, 

работ и услуг для обеспечения государственных нужд.

В случае отсутствия направления КФМ главного 
администратора, вес этого направления пропорцио-
нально перераспределяется на другие направления.

Как видим, в  редакции рассматриваемого 
приказа Минфина РФ № 112 в  состав формулы 
включена оценка качества осуществления закупок 
товаров, работ и  услуг для обеспечения государ-
ственных нужд. Также в  расчете используются 
оценка качества управления доходами и расходами 
бюджета, ведения учета и составления бюджетной 
отчетности, организации и осуществления внутрен-
него финансового аудита, а также оценка качества 
управления активами.

Согласно рассматриваемой редакции приказа 
№ 112н, целевые значения показателей КФМ глав-
ного администратора рассчитываются по  каждому 
направлению по формуле (2):
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где 	А – целевое значение показателя КФМ;
СрГП – средний индекс КФМ на соответствующий год, 

установленный государственной программой РФ «Управ-
ление государственными финансами и  регулирование 
финансовых рынков», утвержденной постановлением 
Правительства РФ от 15 апреля 2014 г. № 320.

13 Согласно ст. 306.1 БК РФ, бюджетным нарушением признается совершенное высшим исполнительным органом 
субъекта РФ (местной администрацией), финансовым органом, главным администратором (администратором) бюджет-
ных средств, государственным (муниципальным) заказчиком:

– нарушение положений бюджетного законодательства РФ и иных правовых актов (ПА), регулирующих бюджетные 
правоотношения;

– нарушение положений ПА, обусловливающих публичные нормативные обязательства и обязательства по иным вы-
платам физическим лицам из бюджетов БС РФ, формирование доходов и осуществление расходов бюджетов БС РФ при 
управлении и распоряжении государственным (муниципальным) имуществом и (или) его использовании, повлекшее при-
чинение ущерба ППО;

– нарушение условий договоров (соглашений) о предоставлении средств из бюджета;
– нарушение условий государственных (муниципальных) контрактов.
14 Согласно Приказа Минфина России от 21 ноября 2019 г. № 196н (ред. от 01.09.2021) «Об утверждении федераль-

ного стандарта внутреннего финансового аудита "Определения, принципы и задачи внутреннего финансового аудита"», 
бюджетный риск – возможное событие, негативно влияющее на результат выполнения бюджетной процедуры, в том числе 
на операцию (действие) по выполнению бюджетной процедуры, а также на КФМ ГРБС.
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Значения показателей КФМ главного администра-
тора рассчитываются с учетом следующего: перемен-
ная Р используется для расчета значения показателя 
КФМ (P); значение показателя КФМ (P), равное 1, 
свидетельствует о высоком КФМ.

В обновленный приказ № 112н15 также внесены 
изменения и в таблицу с показателями качества управ-
ления расходами бюджета. 

В 1-й группе «Показатели качества управления 
расходами бюджета на  финансовое обеспечение 
деятельности главного администратора (за исключе-
нием расходов на возмещение вреда» внесены изме-
нения относительно следующих показателей: «Нару-
шения требований БК РФ и  нормативных правовых 
актов (НПА), регулирующих бюджетные правоотноше-
ния, к формированию, ведению и представлению доку-
ментов, необходимых для планирования и исполнения 
бюджета», «Недостижение минимального уровня 
исполнения расходов бюджета», «Равномерность 
осуществления кассовых расходов бюджета», «Свое- 
временность принятия бюджетных обязательств», 
«Наличие правового акта, устанавливающего порядок 
проведения мониторинга КФМ администраторов 
бюджетных средств, подведомственных главному 
администратору». 

Во 2-й группе «Показатели качества управления 
расходами бюджета на социальное обеспечение и иные 
выплаты населению» внесены изменения относительно 
следующих показателей: «Неправомерное использова-
ние бюджетных средств», «Нарушения требований 
к формированию, ведению и представлению докумен-
тов, необходимых для планирования и  исполнения 
бюджета», «Недостижение минимального уровня 
исполнения расходов бюджета», «Равномерность 
осуществления кассовых расходов бюджета», «Свое- 
временность принятия бюджетных обязательств». 

В 3-й группе «Показатели качества управления 
расходами бюджета на  капитальные вложения 
в  объекты государственной собственности» внесены 
изменения относительно следующих показателей: 
«Неправомерное использование бюджетных средств», 
«Нарушения требований к  формированию, ведению 
и представлению документов, необходимых для плани-
рования и исполнения бюджета», «Нарушение требо-
ваний к порядку, правилам, условиям предоставления 
бюджетных инвестиций, субсидий либо неисполнение 
решения о предоставлении субсидий», «Недостижение 
минимального уровня исполнения расходов бюджета», 
«Равномерность осуществления кассовых расходов 
бюджета», Своевременность принятия бюджетных 
обязательств». 

В 4-ую группу «Показатели качества управления 
расходов бюджета на предоставление межбюджетных 
трансфертов» внесены изменения относительно 
следующих показателей: «Нарушение требований 
к  порядку и  (или) условиям предоставления МБТ», 
«Недостижение минимального уровня исполнения 
расходов бюджета». 

В 5-ю группу «Показатели качества управления 
расходами бюджета на  предоставление субсидий 
юридическим лицам (за исключением субсидий 
на  осуществление капитальных вложений в  объекты 
капитального строительства государственной 
собственности или приобретение объектов недвижи-
мого имущества в  государственную собственность)» 
изменения внесены относительно таких показателей, 
как: «Неправомерное использование бюджетных 
средств», «Недостижение минимального уровня испол-
нения расходов бюджета», «Равномерность предо-
ставления субсидий федеральным бюджетным и авто-
номным учреждениям на  финансовое обеспечение 
государственного задания на  оказание государствен-
ных услуг (выполнение работ)». 

В 6-ю группу «Показатели качества управления 
расходами бюджета на  исполнение судебных актов» 
внесены изменения относительно следующих показа-
телей: «Иски о возмещении ущерба (в денежном выра-
жении)», «Иски о возмещении ущерба (в количествен-
ном выражении)», «Иски о взыскании задолженности 
(в денежном выражении)», «Иски о взыскании задол-
женности (в  количественном выражении)», «Иски 
по  денежным обязательствам получателей средств 
федерального бюджета (в  денежном выражении)», 
«Иски по  денежным обязательствам получателей 
средств федерального бюджета (в  количественном 
выражении)», «Приостановление операций по  расхо-
дованию средств на  лицевых счетах подведомствен-
ных главному администратору получателей средств 
федерального бюджета в связи с нарушением проце-
дур исполнения судебных актов, предусматривающих 
обращение взыскания на  средства федерального 
бюджета по  обязательствам федеральных казенных 
учреждений».

Мониторинг состоит из годового и ежеквартального 
мониторинга КФМ; годовой мониторинг за  отчетный 
финансовый год проводится на основании источников 
информации в  срок до 1 июня года, следующего 
за  отчетным, а  ежеквартальный мониторинг КФМ 
проводится после завершения отчетных периодов, 
которыми являются первое полугодие и  9 месяцев 
текущего финансового года (нарастающим итогом).

Минфин России с  использованием данных 
из источников полученной информации рассчитывает 
по каждому главному администратору итоговую оценку 
КФМ, целевые значения показателей КФМ, оценку 
качества управления расходами бюджета, оценку каче-
ства управления доходами бюджета, оценку качества 
ведения учета и  составления бюджетной отчетности, 
оценку качества организации и  осуществления 
внутреннего финансового аудита, оценку качества 
управления активами (имуществом), оценку качества 
осуществления закупок товаров, работ и  услуг для 
обеспечения государственных нужд.

С 1 января 2024 г. вступит в силу Приказ Минфина 
России от  15 сентября 2023 г. № 147н «О  внесении 
изменений в  Порядок проведения Министерством 

15 С 1 января 2024 г. вступит в силу Приказ Минфина России от 15 сентября 2023 г. № 147н «О внесении изменений 
в Порядок проведения Министерством финансов Российской Федерации мониторинга качества финансового менеджмен-
та, утвержденный приказом Министерства финансов Российской Федерации от 18 июня 2020 г. № 112н».
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финансов Российской Федерации мониторинга каче-
ства финансового менеджмента, утвержденный прика-
зом Министерства финансов Российской Федерации 
от 18 июня 2020 г. № 112н».

Таким образом, Минфином России проводится 
постоянная работа по  корректировке и  улучшению 
показателей оценки КФМ, которая в  дальнейшем 
приведет к оптимальному распределению всех БюС 
государства, а также повысит уровень экономической 
безопасности страны. Результаты мониторинга КФМ 
регулярно публикуются, позволяя идентифицировать 
«проблемные точки» (риски) в ФМ конкретных ГАБС. 
Ряд ГАБС регулярно выполняют мероприятия, 
направленные на повышение КФМ, что позволяет им 
на  протяжении долгого времени получать итоговые 
оценки, превышающие средние значения КФМ. 
В результате внедрения и развития мониторинга КФМ 
Минфин России, ГАБС, контрольные органы полу-
чают информацию о  наиболее распространенных 
или типовых недостатках и  рисках в  организации 
финансовой деятельности, что позволяет не  только 
своевременно устранять, но и  предотвращать их 
возникновение, планировать контрольные мероприя-
тия на основе риск-ориентированного подхода.

Проиллюстрируем результаты мониторинга КФМ 
в  отношении главных распорядителей бюджетных 
средств на  примере Новосибирской области (НСО). 
Но сначала обратимся к  региональной норматив-
но-правовому базе, обеспечивающей функциониро-
вание механизма оценки КФМ.

Оценка КФМ в отношении главных распорядите-
лей средств областного бюджета (ГРСОБ) НСО 
осуществляется в соответствии с Приказом Минфина 
и  налоговой политики (МФиНП) НСО от  8 апреля 
2020 г. № 30-НПА (ред. от  13.04.2023) «О  Порядке 
проведения министерством финансов и  налоговой 
политики Новосибирской области мониторинга каче-
ства финансового менеджмента в  отношении глав-
ных распорядителей средств областного бюджета 
Новосибирской области и главных администраторов 
доходов областного бюджета Новосибирской обла-
сти», определившим процедуру и сроки проведения 
МФиНП НСО мониторинга КФМ в отношении ГРСОБ, 
в  том числе правила расчета и  анализа значений 

показателей КФМ, формирования и  представления 
информации, необходимой для проведения монито-
ринга КФМ, а также формирования и представления 
отчетов о  результатах указанного мониторинга 
и рейтинга ГРСОБ (или ГРБС) по результатам инте-
гральной оценки качества их ФМ. Целями проведе-
ния мониторинга КФМ являются: определение КФМ 
ГРСОБ; анализ изменений КФМ ГРСОБ; определение 
направлений ФМ ГРСОБ, требующих совершенство-
вания.

В системе ФМ областного бюджета формируется 
пять направлений (пять групп показателей).

Первая группа «Показатели качества управления 
расходами областного бюджета Новосибирской обла-
сти» состоит из  трех подгрупп (1.1 «Формирование 
проекта закона об областном бюджете Новосибир-
ской области на очередной финансовый год и плано-
вый период»16, 1.2 «Деятельность учреждений, 
подведомственных ГРБС»17, 1.3 «Исполнение 
областного бюджета Новосибирской области»18), 
в  составе которых представлены показатели каче-
ства управления расходами областного бюджета.

Вторая и  третья группы представлены, соответ-
ственно, «показателями качества ведения бюджет-
ного учета и  составления отчетности» и  «показате-
лями качества организации и  осуществления 
внутреннего финансового аудита» (данные показа-
тели не рассматриваются в данной работе).

Четвертая группа «Показатели качества управле-
ния доходами областного бюджета Новосибирской 
области» представлена тремя показателями (в  их 
описание и алгоритмы внесены изменения): 4.1 «Каче-
ство управления просроченной дебиторской задол-
женностью по  платежам в  бюджет», 4.2 «Качество 
планирования поступлений доходов (за исключением 
доходов от  штрафов)», 4.3 «Качество планирования 
поступлений доходов от штрафов». 

В пятой группе из трех показателей остался один 
– 5.3 «Качество управления недвижимым имуще-
ством, переданным в аренду», а первые два показа-
тели данной группы утратили силу.

Рассмотрим результаты мониторинга КФМ в отно-
шении ГРСОБ Новосибирской области за 2020–2022 
годы (таблицы 1-3).

16 В описание и алгоритмы показателей группы 1.1 (1.1.1 «Своевременность представления фрагмента реестра рас-
ходных обязательств в текущем фин. году», 1.1.2 «Полнота и правильность заполнения фрагмента реестра расходных 
обязательств в текущем фин. году», показатель 1.1.3 утратил силу, 1.1.4 «Наличие НПА, устанавливающих расходные 
обязательства в сфере, курируемой соответствующим ГРБС, по состоянию на 1 января текущего фин. года», 1.1.5 «Нали-
чие НПА, регламентирующих порядок фин. обеспечения в  сфере, курируемой соответствующим ГРБС, по  состоянию 
на 1 января текущего фин. года») внесены изменения и дополнения, также как и на федеральном уровне.

17 Из шести показателей группы 1.2 осталось четыре, и в алгоритмы их определения внесены изменения (1.2.2 «Пол-
нота распределения в Планах ФХД субсидий на финансирование гос. задания на оказание гос. услуг (выполнение работ), 
утвержденных ГРБС в областном бюджете на очередной фин. год», 1.2.3 «Кол-во гос. учреждений, выполнивших гос. за-
дание на 100 %», 1.2.4 «Учет недостижения гос. учреждением показателей, характеризующих качество и объем гос. услуг 
(работ), утвержденных в  гос. задании на  отчетный фин. год, при утверждении гос. задания на  очередной фин. год», 
1.2.6 Кол-во гос. учреждений, для которых установлены количественно измеримые финансовые санкции (штрафы, изъя-
тия) за нарушение условий выполнения гос. заданий).

18 В описание и алгоритмы показателей группы 1.3 внесены изменения, причем из 10 показателей их осталось во-
семь (1.3.1 «Неиспользованные остатки целевых МБТ на счетах местных бюджетов», 1.3.2 «Доля возвращенных (восста-
новленных) неправомерно использованных (в т.ч. не по целевому назначению) БюС», 1.3.3 утратил силу, 1.3.4 «Наруше-
ние порядка принятия бюджетных обязательств на закупку товаров, работ и услуг», 1.3.5 «Погрешность кассового плани-
рования», 1.3.6 исключен, 1.3.7 «Эффективность управления кредиторской задолженностью по расходам», 1.3.8 «Свое- 
временность принятия бюджетных обязательств», 1.3.9 «Своевременность осуществления кассовых выплат», 1.3.10 
«Своевременность заключения соглашений о  предоставлении субсидий и  иных МБТ муниципальным образованиям, 
распределение которых предусмотрено законом об областном бюджете»).



135

Сибирская финансовая школа октябрь–декабрь 4’2023

_______________________________________________ Финансы

Таблица 1

Рейтинг главных распорядителей средств областного бюджета 
Новосибирской области по результатам интегральной оценки 

качества финансового менеджмента за 2020 год19

Наименование главного распорядителя средств областного 
бюджета Новосибирской области

Значение 
интегральной 

оценки 
качества 

финансового 
менеджмента

Коэффициент 
сложности

Рейтинговая 
оценка

Высокие рейтинговые расценки
Управление информационных проектов Новосибирской области 408 1,20 490
Управление Государственной архивной службы Новосибирской области 478 1,00 478
Министерство труда и социального развития Новосибирской области 384 1,20 461
Министерство транспорта и дорожного хозяйства Новосибирской 
области 381 1,20 457

Министерство финансов и налоговой политики Новосибирской области 410 1,10 451
Министерство культуры Новосибирской области 371 1,20 445
Избирательная комиссия Новосибирской области 438 1,00 438
Министерство жилищно-коммунального хозяйства и энергетики 
Новосибирской области 395 1,10 434

Средние рейтинговые расценки
Министерство образования Новосибирской области 354 1,20 425
Управление делами Губернатора Новосибирской области 
и Правительства Новосибирской области 415 1,00 415

Министерство сельского хозяйства Новосибирской области 371 1,10 408
Министерство региональной политики Новосибирской области 406 1,00 406
Департамент имущества и земельных отношений Новосибирской 
области 406 1,00 405

Министерство цифрового развития и связи Новосибирской области 405 1,00 403
Законодательное Собрание Новосибирской области 403 1,00 403
Департамент по тарифам Новосибирской области 403 1,00 403
Контрольно-счетная палата Новосибирской области 403 1,00 403
Управление по делам записи актов гражданского состояния 
Новосибирской области 403 1,00 403

Министерство физической культуры и спорта Новосибирской области 330 1,20 396
Управление ветеринарии Новосибирской области 328 1,20 394
Уполномоченный по защите прав предпринимателей в Новосибирской 
области 393 1,00 393

Контрольное управление Новосибирской области 388 1,00 388
Министерство природных ресурсов и экологии Новосибирской области 383 1,00 383
Уполномоченный по правам человека в Новосибирской области 
и аппарат Уполномоченного по правам человека 378 1,00 378

Низкие рейтинговые расценки
Уполномоченный по правам ребенка в Новосибирской области 348 1,00 348
Министерство науки и инновационной политики Новосибирской области 340 1,00 340
Министерство строительства Новосибирской области 307 1,10 338
Министерство экономического развития Новосибирской области 317 1,00 317
Министерство промышленности, торговли и развития 
предпринимательства Новосибирской области 315 1,00 315

Министерство юстиции Новосибирской области 315 1,00 315
Управление по обеспечению деятельности мировых судей 
Новосибирской области 304 1,00 304

Министерство здравоохранения Новосибирской области 236 1,20 283
Государственная инспекция по охране объектов культурного наследия 
Новосибирской области 242 1,00 242

19 Рейтинги ГРСОБ Новосибирской области за 2020–2022 годы и отчеты о результатах мониторинга КФМ отдельных 
ГРБС размещены на сайте МФиНП области. URL: https://mfnso.nso.ru/page/541 (дата обращения: 18.12. 2023).
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Таблица 2

Рейтинг главных распорядителей средств областного бюджета 
Новосибирской области по результатам интегральной оценки 

качества финансового менеджмента за 2021 год

Наименование главного распорядителя средств областного 
бюджета Новосибирской области

Значение 
интегральной 

оценки 
качества 

финансового 
менеджмента

Коэффициент 
сложности

Рейтинговая 
оценка

Высокие рейтинговые оценки
Министерство образования Новосибирской области 429 1,20 514

Управление ветеринарии Новосибирской области 417 1,20 500

Министерство культуры Новосибирской области 407 1,20 488
Министерство жилищно-коммунального хозяйства и энергетики 
Новосибирской области 437 1,10 480

Управление информационных проектов Новосибирской области 399 1,20 479

Министерство финансов и налоговой политики Новосибирской области 433 1,10 476
Управление делами Губернатора Новосибирской области 
и Правительства Новосибирской области 468 1,00 468

Уполномоченный по правам ребенка в Новосибирской области 466 1,00 466

Средние рейтинговые оценки
Министерство труда и социального развития Новосибирской области 386 1,20 463
Уполномоченный по защите прав предпринимателей в Новосибирской 
области 463 1,00 463

Контрольно-счетная палата Новосибирской области 452 1,00 452

Контрольное управление Новосибирской области 436 1,00 436

Управление Государственной архивной службы Новосибирской области 436 1,00 436

Министерство физической культуры и спорта Новосибирской области 359 1,20 430

Министерство сельского хозяйства Новосибирской области 429 1,00 429

Департамент имущества и земельных отношений Новосибирской области 413 1,00 413

Министерство транспорта и дорожного хозяйства Новосибирской области 344 1,20 412

Министерство региональной политики Новосибирской области 410 1,00 410

Министерство экономического развития Новосибирской области 406 1,00 406
Министерство промышленности, торговли и развития 
предпринимательства Новосибирской области 405 1,00 405

Избирательная комиссия Новосибирской области 405 1,00 405

Министерство цифрового развития и связи Новосибирской области 405 1,00 405
Уполномоченный по правам человека в Новосибирской области 
и аппарат Уполномоченного по правам человека 405 1,00 405

Законодательное Собрание Новосибирской области 403 1,00 403

Департамент по тарифам Новосибирской области 403 1,00 403
Управление по делам записи актов гражданского состояния 
Новосибирской области 403 1,00 403

Министерство науки и инновационной политики Новосибирской области 393 1,00 393

Низкие рейтинговые оценки
Министерство природных ресурсов и экологии Новосибирской области 379 1,00 379

Министерство здравоохранения Новосибирской области 302 1,20 362
Государственная инспекция по охране объектов культурного наследия 
Новосибирской области 348 1,00 348

Министерство юстиции Новосибирской области 348 1,00 348

Министерство строительства Новосибирской области 303 1,10 333
Управление по обеспечению деятельности мировых судей 
Новосибирской области 309 1,00 309
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Таблица 3

Рейтинг главных распорядителей средств областного бюджета 
Новосибирской области по результатам интегральной оценки 

качества финансового менеджмента за 2022 год

Наименование главного распорядителя средств областного 
бюджета Новосибирской области

Значение 
интегральной 

оценки 
качества 

финансового 
менеджмента

Коэффициент 
сложности

Рейтинговая 
оценка

Высокие рейтинговые оценки
Министерство образования Новосибирской области 429 1,20 515
Управление делами Губернатора Новосибирской области 
и Правительства Новосибирской области 485 1,00 485

Управление Государственной архивной службы Новосибирской 
области 456 1,00 456

Департамент имущества и земельных отношений Новосибирской 
области 443 1,00 443

Министерство культуры Новосибирской области 361 1,20 433
Министерство жилищно-коммунального хозяйства и энергетики 
Новосибирской области 373 1,10 410

Министерство сельского хозяйства Новосибирской области 370 1,10 407
Министерство труда и социального развития Новосибирской области 326 1,20 391
Министерство транспорта и дорожного хозяйства Новосибирской 
области 320 1,20 384

Избирательная комиссия Новосибирской области 384 1,00 384
Управление ветеринарии Новосибирской области 319 1,20 383

Средние рейтинговые оценки
Министерство финансов и налоговой политики Новосибирской 
области 335 1,10 369

Контрольное управление Новосибирской области 364 1,00 364
Министерство природных ресурсов и экологии Новосибирской 
области 360 1,00 360

Министерство экономического развития Новосибирской области 312 1,10 343
Министерство науки и инновационной политики Новосибирской 
области 338 1,00 338

Департамент по тарифам Новосибирской области 329 1,00 320
Контрольно-счетная палата Новосибирской области 329 1,00 329
Управление информационных проектов Новосибирской области 328 1,00 328
Управление по делам записи актов гражданского состояния 
Новосибирской области 321 1,00 321

Уполномоченный по защите прав предпринимателей 
в Новосибирской области 321 1,00 321

Министерство цифрового развития и связи Новосибирской области 321 1,00 321
Управление по обеспечению деятельности мировых судей 
Новосибирской области 320 1,00 320

Законодательное собрание Новосибирской области 320 1,00 320
Уполномоченный по правам человека в Новосибирской области 
и аппарат Уполномоченного по правам человека 320 1,00 320

Министерство промышленности, торговли и развития 
предпринимательства Новосибирской области 316 1,00 316

Министерство региональной политики Новосибирской области 314 1,00 314
Низкие рейтинговые оценки

Уполномоченный по правам ребенка в Новосибирской области 308 1,00 308
Министерство физической культуры и спорта Новосибирской области 242 1,20 290
Министерство строительства Новосибирской области 210 1,10 231
Государственная инспекция по охране объектов культурного 
наследия Новосибирской области 214 1,00 214

Министерство юстиции Новосибирской области 213 1,00 213
Министерство здравоохранения Новосибирской области 154 1,20 184
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В оценке КФМ за  2020 год приняло участие 

33 ГРСОБ, из них восемь получили высокие итоговые 
оценки, 16 – средние и 9 – низкие итоговые оценки. 
Максимальная рейтинговая оценка качества (РОК), 
равная 490 баллов, сложилась у Управления инфор-
мационных проектов Новосибирской области (группа 
«Максимальные рейтинговые оценки»), минималь-
ная, равная 242 балла, – у Государственной инспек-
ции по охране объектов культурного наследия Ново-
сибирской области.

Далее приведем данные (табл. 2), характеризую-
щие результаты мониторинга КФМ в  отношении 
ГРСОБ Новосибирской области за 2021 год.

В оценке КФМ за  2021 год приняло участие 
33 ГРСОБ, из них:

– восемь ГРСОБ (первая группа) получили высо-
кие итоговые оценки, причем, четверо из них сохра-
нили свой статус в сравнении с 2020 г. (Министер-
ство культуры НСО повысило РОК с  445 до 488 
баллов, Министерство жилищно-коммунального 
хозяйства и энергетики НСО повысило РОК с 434 до 
440 баллов, Управление информационных проектов 
НСО снизило РОК с 490 до 479 баллов, Министерство 
финансов и налоговой политики НСО повысило РОК 
с 451 до 476 баллов), а еще четыре ГРСОБ повысили 
свой статус в  сравнении с  2020 г. (Министерство 
образования НСО, относившееся по  итогам 2020 г. 
к второй группе (средние рейтинговые оценки) и имея 
РОК, равную 425 баллам, по  итогам 2021 г. суще-
ственно повысило свою РОК (до 514 баллов), заняв 
первое место в первой группе; Управление ветерина-
рии НСО также переместилось из  второй группы 
в первую (по итогам 2020 г. его РОК составляла 394 
балла, а по итогам 2021 г. – 500 баллов), заняв второе 
место в первой группе; Управление делами Губерна-
тора НСО и  Правительства НСО, будучи по  итогам 
2020 г. во второй группе (РОК была равна 415 баллам), 
перешло в первую группу, повысив РОК до 468 баллов; 
Уполномоченный по  правам ребенка в  НСО суще-
ственно повысил свой статус, перейдя из  третьей 
группы (низкие рейтинговые оценки, РОК была равна 
348 баллам) в первую, повысив уровень РОК до 466 
баллов);

– 19 ГРСОБ (вторая группа) получили средние 
рейтинговые оценки ( по итогам 2020 г. численность 
второй группы составляла 16 ГРСОБ); причем, 12 
ГРСОБ сохранили свое присутствие в данной группе; 
четыре ГРСОБ, продемонстрировавшие снижение 
уровня своей РОК по  сравнению с  оценками, имев-
шими место в 2020 г., перешли из первой группы во 
вторую (это касается Министерства труда и социаль-
ного развития НСО, Управления Государственной 
архивной службы НСО, Министерства транспорта 
и дорожного хозяйства НСО и Избирательной комис-
сия НСО); три ГРСОБ поднялись из третьей группы 
(низкие рейтинговые оценки) по  вторую (речь идет 
о Министерстве экономического развития НСО, повы-
сившем уровень РОК с 317 до 406 баллов; Министер-
стве промышленности, торговли и развития предпри-
нимательства НСО, у которого РОК повысилась с 315 
до 405 баллов; Министерстве науки и инновационной 
политики НСО, РОК которого также повысилась с 340 
до 393 баллов);

– шесть ГРСОБ (третья группа) получили 
низкие рейтинговые оценки (по итогам 2020 г. числен-

ность третьей группы составляла девять ГРСОБ); 
причем, пять ГРСОБ сохранили свой низкий статус 
(в том числе социально значимые министерства здра-
воохранения и строительства НСО), к ним примкнуло 
Министерство природных ресурсов и экологии НСО, 
ранее относившееся ко второй группе.

Ниже приведена таблица 3, характеризующая 
результаты мониторинга КФМ в  отношении ГРСОБ 
Новосибирской области за 2022 год.

В оценке КФМ за  2022 год приняло участие 33 
ГРСОБ, из них:

– 11 ГРСОБ (первая группа) получили высокие 
итоговые оценки (по итогам 2021 г. численность 
первой группы составляла 8 ГРСОБ , причем, четверо 
из них сохранили свой статус (Министерство образо-
вание НСО, Управление делами Губернатора НСО 
и Правительства НСО, Министерство культуры НСО 
и  Министерство жилищно-коммунального хозяйства 
и энергетики НСО); два ГРСОБ повысили свой статус 
и из второй группы перешли в первую (это касается 
Департамента имущества и  земельных отношений 
НСО и Министерства сельского хозяйства НСО); пять 
ГРСОБ вновь повысили свой статус (они уже входили 
в 2020 г. (или 2021 г.) в состав первой группы), благо-
даря повышению уровня РОК (речь идет об Управле-
нии Государственной архивной службы НСО, Управ-
лении ветеринарии НСО и  Избирательной комиссии 
НСО, а  также о  Министерстве труда и  социального 
развития НСО и  Министерство транспорта и  дорож-
ного хозяйства НСО);

– 16 ГРСОБ (вторая группа) получили средние 
рейтинговые оценки ( по итогам 2020 г. численность 
второй группы составляла 16 ГРСОБ, а  по итогам 
2021 г. – 19 ГРСОБ); причем, 13 ГРСОБ сохранили 
свое присутствие в  данной группе; один ГРСОБ 
(Министерство финансовой и  налоговой политики 
НСО) перешел во вторую группу в связи с существен-
ным снижением уровня РОК (с 451 балла по итогам 
2020 г. и 476 баллов в 2021 г. достиг всего 360 баллов); 
два ГРСОБ, ранее представляющие третью группу 
(низкие рейтинговые оценки), повысив уровень РОК, 
вошли в состав второй группы (речь идет о Мини-
стерстве природных ресурсов и  экологии НСО 
и Управлении по обеспечению деятельности мировых 
судей НСО);

– шесть ГРСОБ (третья группа) получили 
низкие рейтинговые оценки (по итогам 2020 г. числен-
ность третьей группы составляла девять ГРСОБ, а по 
итогам 2021 г. – шесть ГРСОБ); причем, четыре 
ГРСОБ сохранили свой низкий статус (в том числе 
социально значимые министерства здравоохранения 
и  строительства НСО, а  также Государственная 
инспекция по охране объектов культурного наследия 
НСО и  Министерство юстиции НСО); что касается 
Уполномоченного по  правам ребенка в  НСО, то 
данный ГРСОБ вновь оказался в  составе третьей 
группы, продемонстрировав по итогам 2022 г. резуль-
тат по РОК, равный 308 баллам (по итогам 2021 г. он 
удостоился самого высокого статуса, вошел в состав 
первой группы, набрав 466 баллов, а по итогам 2020 г. 
данный ГРСОБ входил в  состав третьей группы при 
уровне РОК, равном 348 баллам).

Как уже было отмечено выше, в  приказ МФиНП 
НСО от 8 апреля 2020 г. № 30-НПА вносились измене-
ния и дополнения в 2022 г. и 2023 г., поэтому так изме-
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нились оценки КФМ главных распорядителей средств 
областного бюджета НСО. Тревожным фактором 
является низкий уровень качества финансового 
менеджмента у  таких социально значимых ГРСОБ, 
как  министерство здравоохранение и  министерство 
строительства. Самые лучшие результаты по обеспе-
чению КФМ в рейтинге 2021 и 2022 годов демонстри-
рует Министерство образования Новосибирской обла-
сти.

Следует отметить, что Минфин России при оценке 
качества управления региональными финансами уже 
много лет использует другой инструментарий, введен-
ный в  действие еще в  2010 г.20; надо сказать, что 
в него многократно вносились изменения и дополне-
ния (в  том числе в  анализируемый нами период – 
2020–2023 гг.), но основные направления оценки каче-
ства остаются те же. Как указано в  п. 4 приказа 
Минфина России от 3 декабря 2010 г. № 552, «оценка 
качества проводится по  следующим направлениям, 
характеризующим аспекты управления региональ-
ными финансами в субъектах Российской Федерации:

1) бюджетное планирование;
2) исполнение бюджета;
3) управление государственным долгом;
4) финансовые взаимоотношения с  муниципаль-

ными образованиями, в  том числе по  следующим 
мероприятиям:

– эффективность межбюджетных отношений 
на региональном уровне;

– взаимодействие органа государственной власти 
субъекта Российской Федерации с  муниципальными 
образованиями по обеспечению выполнения ограни-
чений по организации бюджетного процесса на регио-
нальном уровне;

– деятельность органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации по  совершен-
ствованию организации местного самоуправления 
и развитию инициативности граждан;

5) управление государственной собственностью 
и оказание государственных услуг;

6) открытость бюджетных данных;
7) индикаторы, характеризующие выполнение 

указов Президента Российской Федерации, вклю-
чая:

▪ выполнение указов Президента Российской 
Федерации от 7 мая 2012 г.;

▪ выполнение Указа Президента Российской 
Федерации от 7 мая 2018 г. № 204 "О национальных 
целях и  стратегических задачах развития Россий-
ской Федерации на период до 2024 года";

▪ выполнение Указа Президента Российской 
Федерации от 21 июля 2020 г. № 474 "О националь-
ных целях развития Российской Федерации 
на период до 2030 года"».

По результатам проведенной Минфином РФ 
оценки качества управления региональными финан-
сами субъектам РФ присваиваются:

I степень качества управления региональными 
финансами (УРФ) – субъект РФ характеризуется 
высоким качеством УРФ; 

II степень качества УРФ – субъект РФ характе-
ризуется надлежащим качеством УРФ; 

III степень качества УРФ – субъект РФ характе-
ризуется ненадлежащим качеством УРФ.

Результаты оценки качества управления регио-
нальными финансами в  отношении субъектов РФ, 
входящих в Сибирский федеральный округ за 2020 
– 2022 гг. представлены в таблице 4.

20 Речь идет о приказе Минфина России от 3 декабря 2010 г. № 552 (ред. от 31.07.2023) «О Порядке осуществления 
мониторинга и оценки качества управления региональными финансами».

21 Результаты оценки качества управления региональными финансами за  2019 год. URL: minfin.gov.ru/ru/
document/?id_4=131369-rezultaty_otsenki_kachestva_upravleniya_regionalnymi_finansami_za_2019_god (дата обращения: 
19.12.2023). 

22 Результаты оценки качества управления региональными финансами за  2020 год. URL: https://minfin.gov.ru/ru/
document/index.php?id_4=134153&ysclid=lshf31p91m182679894 (дата обращения: 19.12.2023).

23 Презентация «Результаты оценки качества управления региональными финансами за 2021 год». – М.: Минфин 
России, 2022. – 46 с. URL: https://primorsky.ru/upload/medialibrary/09c/mjj6lg6se76a5yyz1el23kbrmwd462y2.
pdf?ysclid=lshdi6t69u452892193 (дата обращения: 19.12.2023).

24 Презентация «Результаты оценки качества управления региональными финансами за 2022 год». – М.: Минфин 
России, 2023. – 53 с. URL: https://minfin.gov.ru/common/upload/library/2023/11/main/Rezultaty_otsenki_za_2022_god.pdf (дата 
обращения: 19.12.2023).

Таблица 4
Результаты оценки качества управления региональными финансами 

в отношении регионов Сибирского федерального округа за 2019–2022 гг.
Регион 2019 год21 2020 год22 2021 год23 2022 год24

Республика Алтай II степень II степень II степень I степень
Республика Тыва III степень II степень III степень III степень
Республика Хакасия III степень III степень III степень III степень
Красноярский край II степень II степень II степень II степень
Алтайский край I степень I степень I степень I степень
Иркутская область II степень II степень II степень I степень
Кемеровская область – Кузбасс III степень II степень II степень II степень
Новосибирская область II степень I степень I степень II степень
Омская область II степень II степень II степень III степень
Томская область III степень III степень III степень III степень
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В соответствии с  «Результатами оценки каче-

ства управления региональными финансами 
за 2022 год»25 в Российской Федерации 25-ю регио-
нами продемонстрировано высокое качество управ-
ления региональными финансами (также как  и  за 
2021 год, в отличие от 2019 г. и 2020 г., по результа-
там которых 24 региона были удостоены I степени). 
Средний балл победителей за 2022 г. составил 81,9 
баллов (по 80-ти индикаторам), за 2021 г. – 83,5 (по 
79-и индикаторам), за 2020 г. – 88 (по 85-ти индика-
торам), а за 2019 г. – 83 балла (по 80-ти индикато-
рам). 17 регионов РФ сохранили I степень качества 
УРФ, в том числе Алтайский край, представляющий 
Сибирский федеральный округ (СФО). Восемь реги-
онов РФ по  итогам 2022 г. поднялись в  первую 
группу, в том числе Иркутская область и Республика 
Алтай, представляющие СФО. Восемь регионов РФ 
опустились во вторую группу (II степень качества 
УРФ), в  том числе Новосибирская область. Пять 
регионов опустились в  третью группу (III степень 
качества УРФ), в том числе Омская область.

43 региона РФ в  2022 г. продемонстрировали 
надлежащее качество управления региональными 
финансами (II степень качества УРФ), в  том числе 
Красноярский край, Кемеровская область – Кузбасс 
и  Новосибирская область, представляющие СФО. 
Возможные нарушения бюджетного законодательства 
у  субъектов РФ, относящихся к  группе регионов 
с надлежащим качеством УРФ (в соответствии с поло-
жениями приказа Минфина России № 552), таковы: 
1) регионы, имеющие нарушения бюджетного законо-
дательства РФ, не влекущие отнесение к  III степени 
качества УРФ; 2) регионы, нарушившие условия 
соглашений, заключаемых Минфином России с субъ-
ектами РФ, получающими дотации на выравнивание 
бюджетной обеспеченности; 3) регионы, нарушившие 
условия соглашений по предоставлению бюджетных 
кредитов из  федерального бюджета (в  части иных 
условий соглашений).

17 регионов РФ имеют низкое качество управле-
ния региональными финансами по  итогам 2022 г., 
в  том числе республики Тыва и  Хакасия, Омская 
и Томская области, представляющие СФО. Наруше-
ния бюджетного законодательства у субъектов РФ, 
относящихся к группе регионов с низким качеством 
УРФ (согласно приказу Минфина РФ № 552), таковы: 
1) регионы, имеющие нарушения бюджетного зако-
нодательства РФ, не  влекущие отнесение к  III 
степени качества УРФ; 2) регионы, нарушившие 
условия соглашений по  предоставлению бюджет-
ных кредитов из федерального бюджета бюджетам 
субъектов РФ (в части целевых показателей и (или) 
иных условий соглашений); 3) регионы, нарушив-
шие условия соглашений, заключаемых Минфином 
России с  субъектами РФ, получающими дотации 
на  выравнивание бюджетной обеспеченности; 
4) регионы, имеющие нарушения бюджетного зако-
нодательства РФ, влекущие отнесение к III степени 
качества УРФ.

Вопрос о  необходимости повышения КФМ 
и  управления региональными финансами подни-
мался с 2015 г. многократно. Многие исследователи 
и  методологи, работающие в  Минфине России, 
высказывали по  этому поводу свои обоснованные 
предложения [18-20; 13; 10; 21]. По мнению автора 
настоящей работы, фактором ускорения решения 
данного вопроса было принятие Президентом 
России Указа от 16 января 2017 г. № 13 «Об утверж-
дении Основ государственной политики региональ-
ного развития Российской Федерации на период до 
2025 года», где провозглашены цели государствен-
ной политики регионального развития, а  именно: 
«обеспечение равных возможностей для реализа-
ции установленных Конституцией РФ и  федераль-
ными законами экономических, политических 
и социальных прав граждан РФ на всей территории 
страны, повышение качества их жизни, обеспече-
ние устойчивого экономического роста и научно-тех-
нологического развития регионов, повышение 
конкурентоспособности экономики РФ на  мировых 
рынках на основе сбалансированного и устойчивого 
социально-экономического развития субъектов РФ 
и муниципальных образований, а также максималь-
ного привлечения населения к решению региональ-
ных и местных задач». 

Для решения указанных целей решаются пять 
приоритетных и  масштабных задач, рассмотрим 
лишь две из них (назовем их задачами А и Б), непо-
средственно связанных с  модернизацией меха-
низма управления государственными финансами 
(том числе с  совершенствованием мониторинга 
КФМ на  региональном уровне), в  основе которой 
лежат концептуальные основы государственного 
публичного менеджмента и  менеджмента публич-
ных ценностей, а  также принципы повышения 
прозрачности в сфере управления общественными 
финансами и  включения в  бюджетный процесс 
процедур прямого участия граждан в  решении 
вопросов формирования и использования бюджет-
ных средств, в том числе посредством расширения 
и  повышения эффективности инициативного 
бюджетирования, являющегося инструментом 
системы управления общественными финансами. 

Задача А. Совершенствование механизмов 
стимулирования субъектов РФ и  муниципальных 
образований к наращиванию собственного экономи-
ческого потенциала. Данная задача решается 
«посредством: 

– совершенствования системы формирования, 
распределения и  предоставления межбюджетных 
трансфертов из  бюджета одного уровня БС РФ 
в бюджет другого уровня; 

– эффективного применения мер финансовой 
ответственности субъектов РФ и  муниципальных 
образований и  персональной ответственности 
высших должностных лиц субъектов РФ, глав муни-
ципальных образований за невыполнение принятых 
при получении межбюджетных трансфертов обяза-

25 Там же.
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тельств по эффективному использованию бюджет-
ных средств и достижению конкретных результатов 
в  развитии соответствующих отраслей экономики 
и социальной сферы;

– предоставления грантов из  федерального 
и  региональных бюджетов соответственно субъек-
там РФ и муниципальным образованиям, достигаю-
щим наиболее высоких темпов наращивания 
собственного экономического потенциала и сниже-
ния уровня дотационности территорий;

– частичного зачисления в  бюджеты субъектов 
РФ и местные бюджеты доходов от отдельных нало-
гов и  сборов, подлежащих зачислению соответ-
ственно в федеральный и субфедеральный (регио-
нальный) бюджеты, которые были дополнительно 
начислены на  соответствующей территории 
в  результате деятельности органов государствен-
ной власти субъектов РФ и органов местного самоу-
правления по наращиванию экономического потен-
циала территорий».

Задача Б. Уточнение полномочий федеральных 
органов государственной власти, органов государ-
ственной власти субъектов РФ и органов местного 
самоуправления, совершенствование их финансо-
вого обеспечения и  организация эффективного 
исполнения указанных полномочий (с  максималь-
ным привлечением населения к участию в государ-
ственном и  муниципальном управлении) «посред-
ством:

– мониторинга расходных обязательств субъек-
тов РФ и муниципальных образований, анализа их 
фактического исполнения, определения мини-
мально необходимых для исполнения таких обяза-
тельств объемов финансирования для учета 
потребности в  финансировании указанных обяза-
тельств за  счет бюджетных ассигнований феде-
рального бюджета;

– поэтапного упразднения установленных 
на  федеральном уровне и  предоставляемых орга-
низациям неэффективных льгот по  региональным 
и местным налогам и льгот по федеральным нало-
гам, часть которых зачисляется в  региональные 
и (или) местные бюджеты;

– оптимизации системы и  укрепления матери-
ально-технической базы территориальных органов 
федеральных органов исполнительной власти, 
полномочия которых не переданы органам исполни-
тельной власти субъектов РФ и  органам местного 
самоуправления, повышения уровня материального 

и  социально-бытового обеспечения их работников 
при условии установления мер ответственности 
за  конкретные результаты работы по  социально- 
экономическому развитию территорий;

– введения дополнительных механизмов привле-
чения граждан РФ к  участию в  государственном 
и  муниципальном управлении, повышения их граж-
данской ответственности при решении вопросов 
социально-экономического и  политического разви-
тия территорий, а  также механизмов учета мнения 
населения при решении указанных вопросов» и др.

Доклад Минфина России «О реализации в 2022 
году Плана деятельности Министерства финансов 
Российской Федерации на 2022–2027 годы»26 содер-
жит как  анализ решения заявленных в  рассматри-
ваемом Указе Президента РФ № 13 целей и задач, 
так и  перспектив в  области совершенствования 
механизмов обеспечения качества УРФ и качества 
ФМ в отношении главных администраторов бюджет-
ных средств регионов.

Обобщение замечаний Минфина России 
о  результатах оценки качества управления регио-
нальными финансами, проводимой в  соответствии 
приказом Министерства от 03 декабря 2010 г. № 552 
(ред. от  01.08.2022) «О  Порядке осуществления 
мониторинга и  оценки качества управления регио-
нальными финансами»27, позволило авторам насто-
ящей статьи сделать следующие выводы.

1. Высшим качеством (I степень качества) 
управления региональными финансами за рассма-
триваемый период 2019–2022 гг. в  СФО обладает 
лишь Алтайский край28. По мнению авторов настоя-
щей работы, этому способствовали меры, принятые 
органами государственной власти края, благодаря 
расширению правового поля в  рассматриваемой 
области за  счет реализации государственной 
программы Алтайского края «Создание условий для 
эффективного и ответственного управления регио-
нальными и  муниципальными финансами»29 
и утверждения приказом Минфина Алтайского края 
«Порядка осуществления мониторинга и  оценки 
качества управления муниципальными финан-
сами». Данный подход можно отнести к  лучшим 
региональным практикам.

2. Среди регионов СФО, отнесенных Минфи-
ном России ко второй группе качества (II степень 
качества, она характеризуется надлежащим каче-
ством управления региональными финансами), 
указаны Красноярский край, Омская область 

26 Cм. URL: https://special.minfin.gov.ru/common/upload/library/2023/03/main/Doklad_po_PDMF_za_2022 _god.pdf (дата 
обращения: 19.12.2023).

27 См. Письмо первого заместителя Минфина России Л. В. Горнина от  14 октября 2022 г. № 06-06-09/99597. URL: 
https://minfin.gov.ru/common/upload/library/2022/11/main/99597.pdf (дата обращения: 19.12.2023).

28 Новосибирская область вошла в первую группу (высшая категорию качества УРФ) только в 2020 г., в 2021 г. под-
твердила свой статус, а в 2023 г. вновь была отнесена ко второй группе, характеризующей надлежащий уровень УРФ. По 
итогам 2022 г. в первую группу были отнесены Иркутская область и Республика Алтай, но смогут ли данные регионы 
подтвердить свой статус в следующем году (и в дальнейшем) – вопрос.

29 Постановление Правительства Алтайского края от 29 октября 2019 г. № 423 (ред. от 11.01.2023) «Об утверждении 
государственной программы Алтайского края "Создание условий для эффективного и ответственного управления регио-
нальными и муниципальными финансами"».
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и  Кемеровская область – Кузбасс. На основании 
проведенного достаточно глубокого анализа пока-
зателей, характеризующих состояние социаль-
но-экономического развития, оценку финансовой 
устойчивости, качества управления региональ-
ными финансами и  качества финансового менед-
жмента в  отношении главных администраторов 
бюджетных средств в  регионах СФО, у  Краснояр-
ского края и Кемеровской области – Кузбасса есть 
все шансы для перехода в первую группу регионов, 
обладающих высшим качеством управления регио-
нальными финансами (I степень качества).

3. Что касается республик Тыва и  Хакасия, 
а  также Томской области, то у  этих регионов, 
несмотря на  некоторые успехи, подтвержденные 
достоверными данными экспертов (пункты 2.1 
и 2.3), есть множество проблем, требующих реше-
ния. Значительная часть проблем указана в выше-
упомянутых аналитических материалах Минфина 
России30. 

С точки зрения авторов настоящей работы, 
базирующейся на  мнениях таких исследователей, 
как А. А. Белостоцкий [7; 22-24], Н. М. Бобошко [25], 
С. С. Бычков и  А. И. Кокорев  [18-19], 
Ю. С. Вдовина  [26], Д. В. Горохова  [27], 
А. М. Лавров  [10], Н. В. Фадейкина  [14; 17] и  др., 
при тех планах, которые имеет Минфин России, 
и  тенденциях в  области повышения финансовой 
устойчивости, качества управления региональ-
ными финансами, качества финансового менед-
жмента в  секторе государственного управления 
на  федеральном и  региональном уровне, в  том 
числе за счет глубокой цифровой трансформации 
и  унификации бюджетных процессов, у  регионов 
Сибирского федерального округа есть все основа-
ния для достижения более высоких результатов 
в  указанных направлениях повышения качества 
финансового менеджмента и  управления регио-
нальными финансами, что, несомненно, будет 
способствовать повышению уровня социально- 
экономического развития и обеспечению экономи-
ческой безопасности регионов и страны в целом.
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IMPROVING THE QUALITY OF FINANCIAL MANAGEMENT  

IN THE PUBLIC ADMINISTRATION SECTOR AS AN ESSENTIAL FACTOR  
IN ENSURING THE ECONOMIC SECURITY OF REGIONS  

(USING THE EXAMPLE OF THE SIBERIAN FEDERAL DISTRICT)

N. Fadeikina
Novosibirsk State University of Economics and Management, 

Novosibirsk, Russia
G. Petrov

Novosibirsk State University of Economics and Management, 
Novosibirsk, Russia

In the modern world, there are many different processes associated with the global geopolitical and economic 
and financial crisis, with the application of external economic and other sanctions, military operations, etc., which 
led to large-scale structural changes in  the  Russian economy, which actualized the  issues of  improving 
the  regulatory support for the  management of  public (state and  municipal) finances and  ensuring economic 
the security of both the state as a whole and  its territories (regions). The purpose of  this work is a theoretical 
and  methodological justification of  the  need to improve the  quality of  financial management in  the  public 
administration sector at the sub-federal level in order to ensure the economic security of  regions – republics, 
territories, regions (using the  example of  the  Siberian Federal District), as well as justification for improving 
methodological approaches and sets of indicators characterizing the quality of financial management in relation 
to their chief administrators (the main managers of  the  budget of  the  subject of  the  Russian Federation) 
and the quality of regional financial management in general.

Keywords: quality of financial management, public administration sector, quality of regional finance management, 
Novosibirsk Region, Siberian Federal District, economic security.
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