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Контроль над экономическими ресурсами и право собственности над активами представ-
ляют собой две взаимоувязанные, но различные экономические категории в концепции учета 
договорных обязательств. Если право собственности над активами возникает в  момент 
подписания договора и, соответственно, объекты обменной сделки оцениваются и фиксиру-
ются на этот момент, то контроль над экономическим ресурсом возникает в момент пере-
дачи базового актива под контроль организации-покупателя. Контроль позволяет иденти-
фицировать экономический ресурс, подлежащий учету организацией во время исполнения 
договорных обязательств. Поэтому для целей бухгалтерского учета следует учитывать 
различия в этих категориях при оценке выручки по договорам с покупателями.
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Вопросы определения функций контроля 
в  системе управления хозяйственной деятельно-
стью организации и  связанные с  этим проблемы 
бухгалтерского учета являются предметом исследо-
вания многих экономистов и бухгалтеров. Большин-
ство авторов достаточно часто взаимоувязывают 
системы учета и контроля с управленческими систе-
мами и используют их в оценке исполнения реше-
ний, принимаемых административно-управленче-
ским персоналом. Так, например, Энтони А. Аткин-
сон с соавторами рассматривают функции контроля 
и его роль в целях «оказания помощи лицам, прини-
мающим решения, при попытке установить, достиг-
нуты ли цели на таких уровнях стратегии, как орга-
низационный (корпоративный), уровень бизнеса 
(предприятия) и  операционный» [1, с. 545], а  при 
определении понятия контроля подчеркивают, что 
«термином контроля в  управленческом учете 
и  контроле обозначается совокупность процедур, 
инструментов (технических приемов), показателей 
оценки исполнения и систем, которые организация 
использует для того, чтобы направлять и мотивиро-
вать всех сотрудников в достижении организацион-
ных целей» [1, с. 546]. 

Такое понимание контроля определяет его роль 
и  функции в  системе управленческого учета или 
в обозначенной авторами управленческой системе 
учета и контроля.

Более широкое представление о  функциях 
и задачах контроля в системе бухгалтерского учета 
дает проф. Я. В. Соколов; по его мнению, «задача 
исходит от  собственника – обеспечение сохранно-
сти имущества принадлежащих им организаций... 
Эта задача распадается на  две: учет имущества 
предприятия собственника, его сохранности 

и движения, и учет прав и ответственности исполни-
телей, ибо всегда возможно такое положение, когда 
реальное состояние имущества будет неадекватно 
юридическим отношениям с  ним связанным» 
[2, с. 18–19]. В  данном определении контрольной 
функции учета проф. Я. В. Соколов вводит отно-
шенческие функции исполнителей. Данный посыл 
дает новые направления в исследовании использо-
вания прав собственности на  экономические 
ресурсы, занимающие в концепции учета договор-
ных обязательств одно из центральных мест.

Впервые с  использованием в  системе бухгал-
терского учета понятия контроля мы столкнулись 
при анализе концепции консолидированного учета 
и отчетности. Говоря о холдингах обычно оперируют 
понятием «контрольный пакет акций». При этом, 
было выделено пять уровней контроля, отражаю-
щих признание консолидированной группы пред-
приятий:

– исключительный контроль – при 100 %-ом 
участии в  собственном капитале дочернего пред-
приятия;

– полный контроль – 75 % участия – при незна-
чительном наличии совладельцев;

– гарантированный контроль – 51 % голосую-
щих акций;

– ограниченный контроль – 33 %;
– совместное влияние – 20 % .
В данной ситуации управленческие функции 

контроля проявляются на выборе форм консолиди-
рованных групп, а также контроля за ними [3-6]. 

Далее, исследуя систему учета финансовых 
инструментов, точнее говоря о процедурах призна-
ния договорных обязательств в  структуре бухгал-
терского учета, мы пришли к  выводу, что: «Обяза-
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тельства и  обязательственное право – это то, что 
должен учитывать бухгалтер наряду с  фактами 
хозяйственной жизни, являющимися их производ-
ной. Таким образом, обязательство и  обязатель-
ственное право дополняют предмет бухгалтерского 
учета и выступают как элементы предмета и счето-
водства, и счетоведения» [7, с. 18].

При этом данный бухгалтерский процесс невоз-
можен без контроля над исполнением договорных 
обязательств при преобразовании их в факты хозяй-
ственной жизни.

Однако наиболее точное значение контроля 
и  его основной функции дано в  Концептуальных 
основах представления финансовых отчетах (далее 
– КОПФО): «Контроль связывает экономический 
ресурс с  организацией. Оценка наличия контроля 
помогает идентифицировать экономический ресурс, 
подлежащий учету организацией»1. Далее приво-
дится пример, характеризующий, в большей степени, 
уровень контроля в консолидированной группе орга-
низаций: «Например, организация может контроли-
ровать пропорциональную долю в объекте недвижи-
мости, не контролируя при этом права, обусловлен-
ные правом собственности на весь объект недвижи-
мости. В  таких случаях активом организации явля-
ется та доля в объекте недвижимости, которую она 
контролирует, а  не права, обусловленные правом 
собственности на  весь объект недвижимости, кото-
рые она не контролирует»2.

В предыдущих исследованиях концепции учета 
договорных обязательств нами было обращено 
внимание на  то, что договорные обязательства как 
экономическая категория исследуются многими 
учеными, среди них: Й. Бетге [8], Е. Колер [9], Б. Нидлз, 
Х. Андерсон и  Д. Колдуелл [10], Э. Фуруботн 
и Р. Рихтер [11], Э. С. Хендриксен. и М. Ф. ван Бреда 
[12], С. Хендерсон и К. Пейрсон [13].

Однако все они упускают из вида тот факт, что 
в  момент заключения договора обменной сделки 
происходит переход права на собственность эконо-
мического ресурса, то есть, как пояснил Дж. Р. Хикс, 
«для фактического осуществления торговли 
не  нужно ничего, кроме обмена титулами» 
[14, с. 119]. Говоря иначе, для фактического 
осуществления обменной сделки нужно отразить 
в  учете определенный пучок правомочий на  пере-
ход права собственности на актив.

В тоже время, для признания актива, подлежа-
щего учету организацией – контрагентом, необхо-
дима оценка наличия контроля над экономическим 

ресурсом; это необходимо для реализации возмож-
ности препятствовать тому, чтобы другие стороны 
определяли способ использования экономического 
ресурса. 

В нашем исследовании главное внимание мы 
сосредоточили на двух проблемах перехода права 
собственности на экономические ресурсы:

– на основе добровольно принятых участниками 
обменной сделки договорных обязательств, кото-
рые достаточно хорошо защищены законодательно;

– степени контроля над активами, определяю-
щей возможность использования данных экономи-
ческих ресурсов с  целью получения в  будущем 
экономических выгод от них.

Выше нами было обозначено, что переход права 
собственности на  экономический ресурс, то есть 
обмен титулами, происходит в момент заключения 
договора, в котором обозначены защищенные зако-
ном договорные обязательства.

«Обязательство – это существующая в настоящее 
время обязанность организации передать экономиче-
ский ресурс, возникшая в результате прошлых собы-
тий»3, например, в  результате переговоров или 
сложившейся деловой практики между участниками 
обменной сделки. Однако, давая пояснение к п. 4.26 
КОПФО, разработчики КОПФО дают следующие 
комментарии: «Если у одной стороны имеется обязан-
ность передать экономический ресурс, следова-
тельно, у другой стороны (или сторон) имеется право 
получить этот экономический ресурс. Однако требо-
вание, чтобы одна сторона признавала обязательство 
и оценивала его в определенной сумме, не означает, 
что другая сторона (или стороны) должна (должны) 
признавать актив или оценивать его в той же сумме»4. 
Не правда ли, несколько непонятная ситуация? По 
нашему мнению, в данном случае, дело заключается 
не в том, что отдельные стандарты могут содержать 
различные критерии признания и требования к оценке 
применительно к  обязательству с  одной стороны 
и соответствующего актива с другой стороны. 

В данных обстоятельствах речь должна идти 
о  разных экономических категориях: договорных 
обязательствах, отражающих переход права 
собственности на экономический ресурс по зафик-
сированной в  договоре и  остающейся неизменной 
оценке актива для всех сторон обменной сделки 
и  оценке экономического ресурса при получении 
контроля над ним, когда «Оценка наличия контроля 
помогает идентифицировать экономический ресурс, 
подлежащий учету организацией»5.

1 Концептуальные основы представления финансовых отчетов. URL: https://www.minfin.ru/ru/document/?id_4=125979 
(дата обращения: 26.10.2022), п. 4.19.

2 Концептуальные основы представления финансовых отчетов. URL: https://www.minfin.ru/ru/document/?id_4=125979 
(дата обращения: 26.10.2022), п. 4.19.

3 Концептуальные основы представления финансовых отчетов. URL: https://www.minfin.ru/ru/document/?id_4=125979 
(дата обращения: 26.10.2022), п. 4.26.

4 Концептуальные основы представления финансовых отчетов. URL: https://www.minfin.ru/ru/document/?id_4=125979 
(дата обращения: 26.10.2022), п. 4.30.

5 Концептуальные основы представления финансовых отчетов. URL: https://www.minfin.ru/ru/document/?id_4=125979 
(дата обращения: 26.10.2022), п. 4.19.
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Экономическая теория прав собственности 
определяет тот факт, что любая трансакция явля-
ется, по-существу, обменом двух пучков прав 
собственности: «Когда на  рынке заключается 
сделка, обмениваются два пучка прав собственно-
сти. Пучок прав, обычно, прикрепляется к  опреде-
ленному физическому благу или услуге, но именно 
ценность прав определяет ценность обмениваемых 
товаров: вопросы, относящиеся к  формированию 
и структуре компонентов пучка прав, предшествуют 
вопросам, которыми, как правило, заняты экономи-
сты. Экономисты обыкновенно принимают пучок 
прав как данный и ищут объяснение, чем определя-
ются цена и  количество подлежащего обмену 
товара, к которому относятся эти права» [15, с. 347].

Данное базовое представление относительно 
обмена двумя пучками прав собственности, сделан-
ное Гарольдом Демсетцем [15], весьма точно харак-
теризует место договорных обязательств в  обмен-
ной сделке, определяя их в  качестве объектов 
бухгалтерского учета при определении цены, коли-
чества и времени подлежащего обмену товара. 

Кроме того, именно передача по заключенному 
договору пучка правомочий между экономическими 
агентами предшествует получению контроля над 
экономическим ресурсом организацией покупателя 
и  подлежащего учету в  качестве физического 
актива. 

Именно «организация контролирует экономиче-
ский ресурс, если в настоящее время у нее суще-
ствует возможность определять способ использова-
ния данного экономического ресурса и  получать 
экономические выгоды, которые он может прино-
сить. Контроль включает в  себя существующую 
в  настоящее время возможность препятствовать 
тому, чтобы другие стороны определяли способ 
использования экономического ресурса и получали 
экономические выгоды от  него»6. Таким образом, 
если один экономический агент (организация) 
контролирует экономический ресурс, то никакая 
другая организация не  имеет права отражать 
данный экономический ресурс в качестве актива.

Исследуя значимость и различия экономических 
категорий – прав собственности на объекты обмен-
ных сделок и контроля над экономическими ресур-
сами, мы решили обратить внимание в своем иссле-
довании на  то, что институциональная экономиче-
ская теория и  концепция учета договорных обяза-
тельств, в  большей степени, затрагивают вопросы 
отсроченных сделок, которые предполагают опре-
деленный порядок исполнения договорных обяза-
тельств до их завершения и  преобразования 
в  факты хозяйственной жизни. Между датами 
заключения договора и  исполнения его условий 
проходит некоторый промежуток времени, где 
контрактное право ограничивается теорией «обеща-
ния», то есть договорными обязательствами эконо-
мических агентов относительно их будущего пове-

дения. Так, по договору купли-продажи (такого типа 
договоры являются основным документом во взаи-
модействии продавца и покупателя в РФ) продавец 
товара через определенный промежуток времени 
обязуется передать товар покупателю и  предоста-
вить ему право собственности на  него, в  то же 
время покупатель в определенном временном лаге 
обязан уплатить продавцу установленную в  дого-
воре покупную цену и принять товар под контроль. 

На этот факт указывает и п. 4.30 КОПФО: «Если 
у  одной стороны имеется обязанность передать 
экономический ресурс, следовательно, у  другой 
стороны (или сторон) имеется право получить этот 
экономический ресурс. Однако требование, чтобы 
одна сторона признавала обязательство и  оцени-
вала его в  определенной сумме, не  означает, что 
другая сторона (или стороны) должна (должны) 
признавать актив или оценивать его в  той же 
сумме». В  данном случае, по  нашему мнению, 
разработчики КОПФО допускают некоторую неточ-
ность.

Неизменность оценки договорных обязательств 
в  договоре определена во всех экономических 
науках. Более того, различия в  оценке активов, 
обозначенных в договорных обязательствах, приве-
дут к  нарушению логической последовательности 
и в статистике. Дело в том, что, как правило, обмен-
ная сделка предусматривает определенный времен-
ной лаг, в течение которого под воздействием изме-
нения рыночных условий может измениться цена 
базового актива, находящегося под контролем орга-
низации-покупателя.

Следовательно, справедливая стоимость дого-
ворных обязательств в  обменной сделке базовым 
активом остается неизменной и должна быть отра-
жена в балансе контрагентов до момента преобра-
зования монетарных активов в  активы, находящи-
еся под контролем организации-покупателя. При 
этом балансовая стоимость базового актива будет 
изменена и  будет отражать текущую рыночную 
стоимость базового актива на  момент завершения 
обменной сделки.

Однако в данном случае в бухгалтерском учете 
возникает сразу ряд проблем:

1) денежное выражение выручки по  договорам 
с покупателями организации-продавца актива будет 
не соответствовать оценке актива, полученного под 
контроль;

2) как быть с  денежными потоками, возникаю-
щими по  завершению обменной сделки между ее 
участниками.

В целях разрешения первой проблемы (в каче-
стве вводной) подчеркнем, что в  данном случае 
вступает в силу правило регулирования оценок, то 
есть регулирование оценки базового актива, нахо-
дящегося под контролем покупателя через прочий 
совокупный доход. Уточняя это правило, можно 
сказать, что изменение стоимости базового актива, 

6 Концептуальные основы представления финансовых отчетов. URL: https://www.minfin.ru/ru/document/?id_4=125979 
(дата обращения: 26.10.2022), п. 4.20.
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вызванного изменением рыночных условий – это 
не  заслуга коллектива организаций покупателя 
и  производителя, а  отражение внешних факторов. 
Поэтому при росте текущей рыночной стоимости 
базового актива во временном лаге эта разница 
у продавца актива отразится в качестве увеличения 
его совокупного дохода, а в учете организации-поку-
пателя снижение цены базового актива отразится 
как уменьшение прочего совокупного дохода. 

Относительно второй проблемы следует отме-
тить, что денежные потоки участников обменной 
сделки в  соответствии с  требованиями МСФО 
(IFRS)  15 «Выручка по  договорам с  покупателями» 
должны оставаться неизменными относительно прин-
ципа учета выручки по договорам с покупателями.

Вновь обратимся к  Концептуальным основам 
представления финансовых отчетов, чтобы подчер-
кнуть, что «оценка актива или обязательства 
требует исключительно сложного или исключи-
тельно субъективного распределения денежных 
потоков, которые относятся не  только к  оценивае-
мому активу или обязательству»7. Безусловно, 
такой подход потребует детальной методической 
проработки, но этого и  требуют фундаментальные 
принципы МСФО (IFRS) 15.
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CONTROL IN THE STRUCTURE OF THE CONCEPT 
OF ACCOUNTING FOR CONTRACTUAL OBLIGATIONS

V. Plotnikov 
Novosibirsk State University of Economics and Management, Novosibirsk, Russia 

O. Plotnikova 
Novosibirsk State University of Economics and Management, Novosibirsk, Russia 

Control over economic resources and ownership of assets represent two interrelated but distinct economic 
categories in the concept of accounting for contractual obligations. If the ownership of assets arises at the time 
of signing the contract and, accordingly, the objects of the exchange transaction are evaluated and fixed at that 
moment, then control over the economic resource arises at the time of the transfer of the underlying asset under 
the control of the buyer organization. Control allows you to identify the economic resource to be accounted for by 
the organization during the performance of contractual obligations. Therefore, for accounting purposes, differences 
in these categories should be taken into account when estimating revenue from contracts with buyers.

Key words: control, accounting of  contractual obligations, economic resource, revenue from contracts with 
customers.
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