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Цель статьи заключается в разработке рекомендаций по унификации требований к про-
граммным и проектным документам, реализуемым на уровне субъектов РФ. В статье анали-
зируются документы стратегического планирования регионального уровня, выявляются 
неточности при разработке документов и  отсутствие их гармонизации с национальными 
целями развития, а также их соответствие установленным параметрам финансового обе-
спечения. Приводятся аргументы, подтверждающие дисбаланс между показателями феде-
ральных и региональных проектов, выявляются неточности отдельных региональных госу-
дарственных программ, реализация которых осуществляется без учета требований 
постановления Правительства РФ от 26 мая 2021 г. № 786. При написании статьи применя-
ются эмпирические (описание, сравнение) и экспериментально-теоретические (анализ и син-
тез, индукция и дедукция) методы исследования. Практическая значимость работы заключа-
ется в  возможности уточнения отдельных документов стратегического планирования 
регионального уровня и разработке методических рекомендаций субъектам РФ по формиро-
ванию региональных государственных программ в новом формате по аналогии с рекоменда-
циями по реализации государственных программ Российской Федерации.

Ключевые слова: государственные программы, региональные проекты, национальные цели, 
параметры финансового обеспечения программных документов, показатели и индикаторы.

1 Постановление Правительства РФ от 26 мая 2021 г. № 786 «О системе управления государственными программами 
Российской Федерации» (действ. в ред. от 14.04.2022). При применении положений данного постановления учитывается 
тот факт, что разработка, реализация, мониторинг и оценка эффективности ГП РФ (их структурных элементов) в 2022 г. 
осуществляются с учетом особенностей, предусмотренных постановлением Правительства РФ от 4 апреля 2022 г. № 583 
«Об особенностях реализации государственных программ Российской Федерации (их структурных элементов) в условиях 
геополитического и санкционного давления на развитие российской экономики и внесении изменений в Положение о си-
стеме управления государственными программами Российской Федерации».

Изменения общих подходов к разработке госу-
дарственных программ определило новую струк-
туру, согласно которой государственные программы 
(ГП) нового формата включают проектные 
и процессные мероприятия. Требования, содержа-
щие информацию об изменении структуры ГП, 
изложены в  постановлении Правительства РФ 
от  26 мая 2021 г. № 786 «О  системе управления 
государственными программами Российской Феде-
рации»1 (далее – ПП-786).

Несмотря на  то, что большая часть ГП феде-
рального уровня в  установленное время была 
приведена в  соответствие с  ПП-786, субъекты 

Российской Федерации не успели адаптироваться 
к новым условиям и переформатировать программ-
ные документы. В  связи с  изложенным, анализ 
региональных государственных программ (РГП) 
в части определения их соответствия ГП, включе-
нием процессных и  проектных мероприятий, 
а  также представляется важным направлением 
научных исследований.

Одним из принципов реализации ГП является их 
координация с  региональными государственными 
программами. Новый формат ГП РФ определяет их 
структуру, включающую проектные и  процессные 
мероприятия [1; 2]. При декомпозиции структуры ГП 
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на РГП в качестве структурного элемента РГП следует 
выделить региональные проекты. Однако отсутствие 
в документе посыла о новой структуре РГП не позво-
ляет субъектам Российской Федерации формировать 
документы, ориентированные на  проектную 
и процессную деятельность с четко прослеживаемой 
взаимосвязью системы целеполагания, поэтому боль-
шинство РГП продолжают включать в качестве струк-
турных элементов Подпрограммы2. Сложившуюся 
на  сегодняшний день взаимосвязь национальных 
проектов (НП), формирование которых осуществля-
ется в  привязке к  национальным целям развития, 
с  региональными проектами и  программами можно 
представить в виде рис. 1.

В целях обеспечения прозрачности и  подкон-
трольности бюджетного финансирования, были 
уточнены подходы к  бюджетной классификации, 
где для каждого НП предусмотрено буквенное 
значение. В свою очередь, в документах стратеги-
ческого планирования публикуются параметры 
финансового обеспечения, определяющие расхо-
дование бюджетных средств на исполнение НП.

Плановые значения параметров финансового 
обеспечения ежегодно пересматриваются. Так, 
на  реализацию Национального проекта «Образо-

вание» на 2021 год (согласно «Основным направ-
лениям бюджетной, налоговой и  таможенно-та-
рифной политики на 2021 год и на плановый период 
2022 и 2023 годов» финансирование увеличилось 
с 127,7 до 134,7 млрд руб. Учитывая декомпозици-
онный характер документов, изменения затронут 
и параметры финансового обеспечения федераль-
ных и региональных проектов.

С учетом того, что НП могут быть отраслевыми, 
а  могут носить межотраслевой характер, в  этом 
случае РП будет реализовываться в  нескольких 
РГП (рис. 2) [3; 4].

Следуя логике ПП-786, показатели государ-
ственных программ, относящиеся к  предметам 
ведения субъектов РФ декомпозируются по  субъ-
ектам Российской Федерации, а показатели феде-
ральных проектов – в региональные проекты (РП), 
включенные в состав РГП.

При анализе взаимосвязи между целями, зада-
чами и показателями РП и РГП было установлено 
отсутствие единого подхода и  разрозненность 
утверждаемых документов [5]. В  частности, были 
проанализированы РП и РГП Забайкальского края, 
Республики Мордовия, Удмуртской республики 
и Калининградской области.

2 В Основных направлениях бюджетной, налоговой и таможенно-тарифной политики на 2019 год и на плановый пери-
од 2020 и 2021 годов, утвержденных Минфином РФ, в целях интеграция национальных проектов (НП) в систему государ-
ственного управления указывается, что для единства системы государственного стратегического планирования, нацио-
нальные проекты интегрированы с ГП РФ, что обеспечивается наличием у них общего структурного элемента – феде-
рального проекта: НП состоит из совокупности федеральных проектов, которые включаются в подпрограммы соот-
ветствующих ГП. При этом федеральные проекты одного и того же национального проекта, в зависимости от его специ-
фики, могут быть включены как в одну, так и в несколько ГП.

Национальный проект 1

Целевой
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Целевой
показатель 2

Целевой
показатель 3
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показатель 4

Целевой
показатель 5
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показатель n
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для субъекта РФ n
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Показатель 1.1.1

Комплексы
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мероприятий

Федеральный
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Источник: составлено автором.

Рис. 1. Декомпозиция элементов национальных проектов, относящихся  
к полномочиям субъектов РФ, в региональные программы и проекты
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Рис. 2. Виды национальных проектов и их взаимосвязь
с региональными государственными программами 

и региональными проектами

В результате анализа РП и  РГП Республики 
Мордовия, относящихся к  цифровой экономике, 
было установлено следующее (таблица 1):

– все РП включены в РГП, что является поло-
жительным фактором;

– задачи и  показатели РП1 и  подпрограммы 1 
РГП (ПП1) полностью идентичны; в ПП1 содержится 
больше показателей, чем предусмотрено РП1, что 
является свидетельством реализации в рамках РГП 
более широкого перечня мероприятий;

– между показателями и задачами РП2 и ПП2 
наблюдается фрагментарная идентичность, 
отдельные задачи декомпозируются на РП3;

– задачи и  показатели РП3-ПП2, РП4-ПП3 
демонстрируют полное соответствие. ГП2 охваты-
вает РП3 в полном объеме;

– РП5 включает ПП4, ПП5 и  ПП6, полностью 
дублируя показатели.

При анализе РП Республики Мордовия 
«Обеспечение качественно нового уровня разви-
тия инфраструктуры культуры («Культурная 
среда»)», «Создание условий для реализации 
творческого потенциала нации («Творческие 

люди»)» и «Цифровизация услуг и формирование 
информационного пространства в сфере культуры 
(«Цифровая культура»)» также была установлена 
взаимосвязь. Все РП включены в РГП и содержат 
одинаковые показатели. В РГП содержится обоб-
щенная характеристика основных мероприятий 
и  РП. РГП и  РП функционируют в  комплексе 
и взаимосвязи.

При анализе документов стратегического 
планирования Забайкальского края, было выяв-
лено, что отдельные РГП содержат отсылки к РП, 
однако показатели, перечисленные в документах, 
не  согласованы и  не направлены на  достижение 
национальных целей. Подпрограммы РГП «Разви-
тие информационного общества и формирование 
электронного правительства в  Забайкальском 
крае» (ПП2, ПП3, ПП4) не  содержат связных 
по  содержанию целей, задач и  показателей. 
Данный факт свидетельствует о полном игнориро-
вании показателей национального проекта и феде-
рального проекта в  ГП регионального уровня 
и необходимости приведения РГП в соответствие 
с ПП-783.
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Схожие проблемы были выявлены при оценке 

РГП «Развитие культуры в  Забайкальском крае», 
в которой нет пересечений с РП и, соответственно, 
национальными целями развития.

Анализ декомпозиции РГП и РП в Республике 
Удмуртия показал следующее:

▪ в отдельных ПП РГП содержится упоминание 
о РП, однако более подробную информацию, отра-
жающую цель, задачи, показатели, документ 
не содержит, что осложняет анализ и интерпрета-
цию результатов по координации элементов стра-
тегических документов;

▪ отдельные показатели ПП РГП полностью 
идентичны показателям соответствующих РП, но 
отражены в ПП не в полном объеме. Данный факт 
свидетельствует о  взаимосвязанных направле-
ниях реализации РГП и РП, без полного дублиро-
вания структурных элементов;

▪ в некоторых случаях РП распределены между 
несколькими ПП одной РГП.

В целом, можно отметить достаточно прорабо-
танную структуру документов стратегического 
планирования Республики Удмуртия. В  дополни-
тельном обосновании нуждается содержание 
подпрограмм РГП, в которых содержится упомина-
ние о РП без его дальнейшего раскрытия и обосно-
вания.

В результате анализа декомпозиции РГП и РП 
в  Калининградской области было установлено 
следующее:

– все без исключения РП отражаются в паспор-
тах РГП;

– наблюдается частичное соответствие пока-
зателей РП в соответствующих ПП РГП;

– в  отдельных ПП РГП находят отражение 
несколько РП;

– подпрограмма 5 «Сохранение, использова-
ние, популяризация и  государственная охрана 
объектов культурного наследия» РГП Калинин-
градской области «Культура» содержит прямую 
ссылку на РП «Создание условий для реализации 
творческого потенциала нации», однако пересече-
ния в целях, задачах, показателях и других элемен-
тах документов не прослеживается;

– в  Подпрограмму 1 «Создание и  развитие 
информационного общества» ГП Калининградской 
области «Цифровая трансформация» включены 
четыре РП в области цифровой экономики, ключе-
вые характеристики документов изложены в одном 
русле, однако показатели документов не  пересе-
каются;

– большая часть структурных элементов РГП 
и  РП в  области цифровой экономики дополняют 
друг друга, однако пересечения по  конкретным 
позициям (показатели, цели, задачи) отсутствуют.

В целом анализ отдельных РГП и РП Калинин-
градской области показал частичное соответствие 
требованиям ПП-786. Кроме приведения в  соот-
ветствие структуры (включения проектных 
и  программных элементов) в  РГП Калининград-
ской области следует отразить более четкую взаи-
мосвязь между структурными элементами РГП 
и  РП, которые должны не  только дополнять друг 
друга, но и содержать показатели, декомпозируе-
мые между документами.

Заключение. Таким образом, в  ходе анализа 
отдельных программных и  проектных документов 
Забайкальского края, Республики Удмуртия, Кали-
нинградской области и  Республики Мордовия 
было установлено отсутствие унификации требо-
ваний к  документам стратегического планирова-
ния на  уровне регионов и  прямой взаимосвязи 
между РГП и РП. Несмотря на четко установлен-
ные предписания по  гармонизации программных 
и  проектных документов (отражение показателей 
национальных проектов в  документах федераль-
ного уровня и их декомпозиция в проекты, реали-
зуемые на  уровне регионов, включенных в  РГП), 
на  практике логика взаимосвязи между докумен-
тами нарушена, что может затруднить перерас-
пределение финансовых ресурсов на реализацию 
соответствующих РГП и  РП. В  разных регионах 
прослеживается тенденция от  полного игнориро-
вания показателей региональных проектов в РГП 
до упоминания о  существовании РП непосред-
ственно в ПП РГП без их дальнейшего раскрытия 
[6; 7; 8]. Это противоречит условиям внедрения 
проектного подхода и  не способствует достиже-
нию национальных целей.

Установленные межрегиональные различия 
в  формировании и  реализации программно-про-
ектных механизмов, заложенных в  РГП и  РП, 
требуют устранения [9; 10] путем пересмотра доку-
ментов, реализуемых на уровне регионов и приве-
дения их в  соответствие с  ПП-786. В  этой связи, 
автором настоящей статьи в  целях обеспечения 
координации и  гармонизации программно-проект-
ных механизмов, реализуемых в рамках РГП и РП, 
предлагается разработать методические рекомен-
дации субъектам Российской Федерации по форми-
рованию РГП в новом формате по аналогии с реко-
мендациями по реализации ГП РФ.

В качестве ключевых положений методических 
рекомендаций целесообразно рассмотреть дета-
лизацию показателей федеральных проектов, 
декомпозируемых между субъектами РФ и  отра-
женных в  РГП. Согласование сроков и  целевых 
значений показателей можно представить в  виде 
таблицы 2.
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Таблица 2

Декомпозиция показателей федерального проекта  
по региональным проектам и региональным государственным программам

Период реализации ФП, год

N N+1 N+2 N+3 N+4 N+5 N+6

Показатель ФП
Показатель 1 / значение

Регион 1 – РГП n / значение

Регион 1 – РП n/ значение

Показатель 2 / значение

Регион 1 – РГП n / значение

Регион 1 – РП n / значение

Показатель 3 / значение

Регион 1 – РГП n / значение

Регион 1 – РП n / значение

Источник: составлено автором.

Предложение по декомпозиции показателей может 
быть использовано федеральными и  региональными 
органами власти в  целях контроля за  исполнением 
проектных документов и эффективностью расходова-
ния бюджетных средств. Также указанное предложе-
ние позволит обеспечить гармонизацию документов 
разного уровня (ФП, РГП, РП и  др.), направленных 
на достижение национальных целей развития.
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UNIFICATION OF REQUIREMENTS TO THE PROGRAM DOCUMENTS  

OF THE SUBJECTS OF THE RUSSIAN FEDERATION, 
THEIR HARMONIZATION WITH NATIONAL DEVELOPMENT GOALS AND COMPLIANCE  

WITH THE ESTABLISHED PARAMETERS OF FINANCIAL SUPPORT

S. Frumina
Financial University under the Government of the Russian Federation, Moscow, Russia

The purpose of  the  article is to develop recommendations on the  unification of  requirements for program 
and project documents implemented at the level of the subjects of the Russian Federation. The article analyzes 
the documents of strategic planning at the regional level, identifies inaccuracies in the development of documents 
and the lack of their harmonization with national development goals, as well as their compliance with the established 
parameters of  financial support. The arguments confirming the  imbalance between the  indicators of  federal 
and  regional projects are presented, the  inaccuracies of  individual regional state programs are revealed, 
the  implementation of  which is carried out without taking into account the  requirements of  the  Decree 
of  the  Government of  the  Russian Federation No. 786 of  May 26, 2021. When writing an article, empirical 
(description, comparison) and experimental-theoretical (analysis and synthesis, induction and deduction) research 
methods are used. The practical significance of the work lies in the possibility of clarifying individual documents 
of strategic planning at the regional level.

Key words: state programs, regional projects, national goals, parameters of  financial support of  program 
documents, indicators and indicators.
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