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Налоговые органы, несомненно, выполняют 
большой масштаб работы по отношению к налого-
плательщикам: контролируют подачу деклараций, 
проводят камеральные и выездные проверки, пре-
доставляют консультационные услуги и др. Но, не-
смотря на пристальный надзор за организациями, 
существуют свои нюансы и недостатки в сборе на-
логов, а особенно в сборе налога на добавленную 
стоимость (НДС).

НДС – это сложный для администрирования 
и  контроля налог, его обслуживание имеет доста-
точно высокую стоимость, которая обосновывает-
ся высокими издержками: работа высококвалифи-
цированных специалистов, которые должны охва-
тывать большой объем информации и  знаний на-
логового законодательства, сложный перечень 
процедур проверки, достаточно большое время, 
необходимое для обслуживания данного налога 
(проверка может осуществляться месяц и несколь-
ко месяцев, из-за чего организации могут потерять 
доход, который они могли бы получить при своев-
ременном вложении средств в производство) [1].

Самый известный недостаток – применение 
схем уклонения от уплаты налога. Наличие на рын-
ке фирм-однодневок, созданных в  целях заниже-
ния налоговой базы по налогу и создания фиктив-
ных счетов-фактур, ни для кого не является секре-
том. С такими фирмами ведется борьба уже много 
лет, тем не менее, рассматриваемая проблема до 
сих относится к разряду весьма актуальных. 

Как известно, налоговые органы ведут реестр 
недобросовестных налогоплательщиков, «его со-
здание является результатом анализа и определен-

ного отбора, проводимого налоговыми органами 
на основании сопоставления показателей финансо-
во-хозяйственной деятельности с ориентирами са-
мой налоговой службы. Факт нахождения фирмы 
в данном реестре несет в себе весьма негативные 
последствия, начиная с невозможности проведения 
регистрационных процедур – и вплоть до блокиров-
ки счетов в банке»1. Понятно, что у таких фирм риск 
налоговой проверки чрезвычайно высок. 

Порядок возмещения данного налога тоже яв-
ляется сложным моментом, поскольку из-за этого 
могут возникнуть незаконные схемы «возврата» 
сумм НДС из федерального бюджета. Например, 
при экспорте товаров применяется ставка в  0 %, 
и  в  таком случае предъявленный к  вычету налог 
может превысить начисленный. Разумеется, необ-
ходимо предъявлять в  налоговый орган соответ-
ствующие декларации и  документы на  возврат 
уплаченных сумм, но существует риск неправомер-
ного возврата денежных средств и  мошенниче-
ства. 

Фирмы-однодневки создаются не только для 
уклонения уплаты налога, но и для его незаконного 
возмещения. Приведем ряд примеров, которые 
подробно проанализированы в работе Е. А. Дроз-
довой и О. В. Волковой  [2].

1. Схема по использованию «фирм-однодне-
вок» для получения и использования неправомер-
ных налоговых вычетов и  создания формальных 
затрат. Речь идет о подписании договоров с фик-
тивной фирмой (последняя не исполняет свои на-
логовые обязательства и  прямо или косвенно яв-
ляется подконтрольной получателю необоснован-
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ной налоговой выгоды), на счета которой перечис-
ляются денежные средства, предоставляются под-
ложные первичные документы, «подтверждаю-
щие» совершение операций, то есть якобы соблю-
даются формальные требования к принятию к вы-
чету сумм косвенных налогов ( в  данном случае, 
НДС). Разновидностью такой схемы может быть 
заказ фиктивных услуг у «фирмы-однодневки».

2. Схема по увеличению добавленной стоимо-
сти приобретаемого товара. Проводится цепочка 
продажи товара фирме-однодневке по себестоимо-
сти для дальнейшей наценки на  него и, соответ-
ственно, происходит увеличение налога. При фик-
тивных взаиморасчетах товар в итоге возвращает-
ся первоначальному продавцу уже по завышенной 
цене, где в  итоге стоимость продукции и  размер 
налога могут превысить изначальную сумму в  не-
сколько раз. Использование данной схемы позво-
ляет не только увеличивать конечную стоимость 
продукции, но и существенно завышать НДС, под-
лежащий к вычету.

3. Схема с торговым посредником реализуется 
следующим образом: вместо того, чтобы напрямую 
(у производителя) закупить товар, недобросовест-
ный покупатель включает в  цепочку взаиморасче-
тов посредника («фирму-однодневку»), который 
якобы оказывает ему несуществующие услуги по 
поиску и приобретению товаров по договору комис-
сии или агентскому договору; в  результате недо-
бросовестный покупатель получает неправомер-
ный вычет по НДС. 

4. Схема незаконного возмещения НДС с  ис-
пользование банковских гарантий. Суть схемы не-
законного возмещения НДС заключается в предо-
ставлении подложной либо ничем необеспеченной 
банковской гарантии (например, в случае нахожде-
ния банка на  стадии банкротства). Получив фик-
тивную гарантию, налоговый орган в  10-дневный 
срок удовлетворяет (либо не удовлетворяет) тре-
бование заявителя по вопросу возмещения НДС. 
Таким образом, наличие у налогоплательщика за-
конодательного права на  использование банков-
ской гарантии способствует незаконному возмеще-
нию НДС.

Судебная практика доказывает, что возникнове-
ние мошеннических схем с фирмами-однодневками 
существует в  реалиях Российской Федерации. На-
пример, А. В. Анищенко, эксперт НП «Палата нало-
говых консультантов», в своей статье 2019 г., посвя-
щенной борьбе с однодневками в строительной от-
расли и  размещенной в  ИПС «КонсультантПлюс» 
[3], приводит множество примеров судебных дел по 
реализации мошеннических схем с фирмами-одно-
дневками, в ходе которых судебные инстанции отка-
зывали строительным компаниям в вычете НДС по 
строительно-монтажным работам, выполненным 
(якобы) указанными фирмами.

Как отмечается, в Эпизоде 6 «Два великолепных су-
дебных прецедента от СКЭС Верховного Суда РФ2 по по-
воду "однодневок"» Тематического выпуска «Основные 
изменения в Налоговом кодексе РФ в 2021 году» [4], в мае 
2021 г. СКЭС Верховного Суда РФ почти одновременно 
рассмотрела два интереснейших дела, касающиеся воз-
ложения на  налогоплательщика негативных налоговых 
последствий за  его взаимоотношения с  контрагентами, 
которых налоговый орган признал фирмами-однодневка-
ми. «Дело в том, что подобными налоговыми спорами, т.е. 
спорами по обвинению налогоплательщика в  работе 
с  "однодневкой" с  лишением его вычетов по НДС, а  то 
и расходов по налогу на прибыль, в буквальном смысле 
"завалены" все арбитражные суды страны. Более того, не-
которые дела до суда вообще не доходят, т.к. налогопла-
тельщики понимают: этот спор им у налоговой не выи-
грать. Ведь вот уже более 15 лет ФНС и ее территориаль-
ные органы неистово борются с "однодневками", нещадно 
наказывая тех, кому с  ними не посчастливилось срабо-
тать. И  ладно, если бы налогоплательщики "страдали" 
за неумную оптимизацию или за обналичку через ими же 
созданные "номинальные структуры". Очень часто нало-
гоплательщики к "черным" фирмам не имеют никакого от-
ношения, заключают договор, проводят его исполнение, 
отражают хозяйственные операции в бухгалтерском и на-
логовом учете и  на этом успокаиваются. А через па-
ру-тройку лет начинается эпопея, в  которой "крайним" 
остается не тот, кто налогов не заплатил, а тот, кто с ними 
"посотрудничал". Оправдания налогоплательщиков типа 
того, что "а я откуда знаю", "я контрагентов не контроли-
рую", "я не отвечаю за действия третьих лиц", никого осо-
бо не волнуют. Фактически действует принцип "кто 
не спрятался – я не виноват", когда государство включило 
механизм "круговой поруки". Получается, что налоговое 
ведомство борется с "однодневками", наказывая тех, кто 
с  ними вступает в  работу, т.е. когда за  работу с  "непра-
вильным" контрагентом ответственность несет не сам на-
рушитель, а  представители бизнеса. Тезис со стороны 
проверяющих здесь один: "А нечего было с "однодневка-
ми" работать". И  такая практика стала столь повсемест-
ной, что выиграть налоговый спор, если налоговая выяви-
ла где-то в  цепочке "однодневку", стало, может быть, 
и возможным, но это уже сродни чуду» [4]. 

Практика показывает, что иногда действия нало-
гового органа признаются неправомерными в части 
обвинения организаций в применении мошенниче-
ских схем с  фирмами-однодневками. Так, в  поста-
новлении Арбитражного суда Уральского округа 
от 12 июля 2021 г. по делу № А47-3878/20203 нало-
говый орган неправомерно по признакам признал 
контрагента организации фирмой-однодневкой вви-
ду споров по документации, в  том числе по сче-
там-фактурам. К тому же схем махинации не было 
обнаружено, поскольку возвращение к  заявителю 
денежных средств через цепочку последующих ор-
ганизаций инспекцией не установлено.

2 СКЭС Верховного Суда РФ – Судебная коллегия по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации.
3 Постановление АС УО от 12 июля 2021 г. № Ф09-4875/21 по делу № А47-3878/2020. URL: https://kad.arbitr.ru/Card/

b156b2ee-d71b-4dd0-b810-de0cd523e64f (дата обращения: 29.08.2022).
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Налоговые органы сталкиваются со множе-

ством проблем в  ходе проведения проверок по 
НДС [5]. Этот процесс достаточно трудоемкий и за-
нимает, как правило, несколько месяцев. Налого-
вому инспектору необходимо удостовериться 
в  данных, которые предоставляет налогоплатель-
щик, для дальнейшей проверки. В случае расхож-
дений необходимо установить, были ли они слу-
чайны или умышлены, что усложняет процесс и де-
лает его более углубленным и  продолжительным 
(камеральная проверка проводится два месяца, 
а в случае выявления правонарушений продляется 
до трех месяцев). За  такой промежуток времени 
сложно собрать полную доказательную базу, по-
скольку на  одного налогового инспектора прихо-
дится сразу несколько проверок, а организации мо-
гут придумать очередные пути обхода санкций. 
И при сборе доказательств для установления прав 
применения вычетов по НДС в ходе камеральной 
налоговой проверки налоговые органы имеют пра-
во руководствоваться только прежним перечнем 
контрольных процедур.

При автоматизированном контроле со стороны 
налоговых органов возникают проблемы с несовпа-
дением предъявленных счетов-фактур, которые 
предоставляются в процессе проведения камераль-
ных проверок [6].

Но не только у налоговых органов возникают 
проблемы, особенно в части применения автомати-
зированной службы контроля НДС-2 (программа 
АСК НДС-2) [7]:

Во-первых, у многих организаций, которые яв-
ляются добросовестными налогоплательщиками, 
появляются дополнительные расходы в части обя-
зательного наличия электронного документооборо-
та, наличия Интернет-ресурсов и  возможности 
оформления с провайдерами соответствующих до-
говоров. К тому же, возникают очередные сложно-
сти с появлением электронной подачи деклараций, 
поскольку возникают новые правила и порядки.

Во-вторых, администрирование в  части возме-
щения сумм (по обоснованным причинам) достав-
ляют трудности для организаций из-за отказа их 
предоставления, так как такие налогоплательщики 
могут быть ошибочно отнесены к  группе среднего 
или высокого риска ввиду ошибок в программе.

В-третьих, различия в отражении счетов-фактур 
в  разных налоговых периодах. Программа считает 
разрывом, когда продавец отразил сумму НДС в од-
ном квартале, а покупатель принял к вычету в дру-
гом. К этой же ошибке относится и то, что програм-
ма не делает сопоставления по авансовым схемам 
уплаты налога и не делает взаимозачет.

В-четвертых, еще одной причиной несовпаде-
ния счетов-фактур в  программе является её несо-
вершенство. Например, при составлении счета-фак-
туры продавец регистрирует его с  буквами латин-
ского алфавита, а покупатель отражает в книге-по-
купок русскими буквами или из-за разного округле-
ния сумм: с  копейками или до круглого числа ру-
блей, из-за чего появляется разрыв. 

Из-за таких неточностей или технических оши-
бок возникают основания предполагать, что органи-
зация занизила налоговую базу или применила не-
законную схему, из-за чего ей отказывают в предо-
ставлении вычета по налогу. Однако суды не при-
держиваются мнения налоговых органов по этому 
вопросу и зачастую выносят решения в пользу на-
логоплательщика.

Поскольку основополагающим фактором недо-
статков является сложность в  администрировании 
из-за определенных нюансов, можно предложить 
следующие пути оптимизации налогообложения по 
НДС. 

Трудоемкость и большое количество временных 
затрат на налоговую проверку можно минимизиро-
вать путем полного перехода на электронный обо-
рот. В налоговые органы приходит немало деклара-
ций на бумажном носителе, поэтому специалистам 
налоговых органов достаточно сложно полностью 
проверить большое количество писем и внести со-
ответствующие данные в реестры. Благодаря элек-
тронной подаче снизится объем «рутинной» рабо-
ты, и  большее внимание будет направлено непо-
средственно на  сверку данных, осуществляемую 
в  рамках применяемого в  налоговых органах про-
граммного продукта.

Борьба с  фирмами-однодневками продолжает-
ся и по сей день, так как из-за высокой налоговой 
нагрузки и  сложности в  исчислении некоторые на-
логоплательщики хотят уклониться от уплаты НДС, 
создавая новые мошеннические схемы и  усовер-
шенствуя старые. Очевидно, что для снижения 
уровня налогового бремени, следует оптимизиро-
вать процесс уплаты налогов. Например, вовсе 
не уплачивать НДС. Речь идет не о совершенство-
вании мошеннических схем, а о переходе на специ-
альные налоговые режимы. Такой способ подходит 
для субъектов малого и среднего предприниматель-
ства (МСП), поскольку они уплачивают один единый 
налог вместо нескольких. Не стоит забывать, что 
при таком способе могут возникнуть сложности 
с  поддержанием деловых отношений со своими 
партнерами: если одна организация уплачивает 
НДС, то ей, скорей всего, будут неинтересны сделки 
с  организациями, которые не работают с  данным 
налогом, поскольку вычеты они применить не смо-
гут или запросят скидку у организаций-партнеров. 
В  таком случае придется искать поставщиков или 
иных партнеров, которые, выполняя работы или 
предоставляя услуги, работают в рамках аналогич-
ных налоговых режимов.

Ввиду того, что достаточное количество не са-
мых простых проблем доставляют налоговым орга-
нам, арбитражным судам и  государству льготы 
и вычеты по НДС, возникает необходимость совер-
шенствования процесса сбора налога, в том числе 
посредством реализации некоторых предложений. 
Например, чтобы избежать неправомерных выче-
тов исходя из разных ставок на определенные то-
вары (работы, услуги), можно унифицировать си-
стему, применяя одну единую ставку на весь спектр 
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товаров, работ и  услуг. Это будет способствовать 
сокращению числа случаев незаконного вычета по 
экспортным товарам, где применяется ставка 
в 0 %. Но в таких случаях на добросовестных нало-
гоплательщиков ляжет дополнительная нагрузка, 
а это может вызвать волну неодобрения. Исходя из 
этого, можно уменьшить сумму акциза по подак-
цизным товарам и  размер таможенных пошлин 
на  товары, если не на весь ряд, то на их опреде-
ленные категории. 

Для того чтобы уменьшить издержки кредитных 
организаций, можно предложить ввести отдельные 
счета для учета НДС, через которые осуществля-
лось бы движения средств для расчетов по данному 
налогу. Для налоговых органов такое предложение, 
скорее всего, было бы уместным, так как оно спо-
собствует не только уменьшению времени на адми-
нистрирование, но и повышению уровня достовер-
ности информации о размере денежных средств, 
направляемых на уплату рассматриваемого налога. 
При этом надо отметить, что у организаций – пла-
тельщиков налога возникнут дополнительные рас-
ходы на  содержание и  обслуживание банковского 
счета. Очевидно, что такая мера будет дисциплини-
ровать недобросовестных налогоплательщиков. 

Цепочки посредников и фиктивные услуги – дру-
гая часть проблем, связанных с незаконным возме-
щением НДС из бюджета. Благодаря налоговым ор-
ганам и, в  частности, применения в их весьма не-
простой работе нового программного комплекса – 
Автоматизированной информационной системы 
«Налог-3», или АИС «Налог-3» и  ее подсистемы 
«АСК НДС-2»4, осуществляется бдительный кон-
троль за налоговыми нарушениями в части возвра-
та налога. 

По мнению авторов настоящей работы, следует 
также ужесточить законодательство и меры наказа-
ния по отношению к уклоняющимся налогоплатель-
щикам, которые не только не уплачивают НДС, но 
и придумывают механизмы незаконного «возврата» 
налога. Недобросовестные налогоплательщики, ко-
торые не платят налог в установленное время или 
не подают своевременно налоговые декларации, 

должны тоже нести ответственность за ненадлежа-
щее исполнение своих обязанностей. Штрафы 
и  пени, установленные на  данный момент, почти 
не увеличивают налоговую нагрузку на организации 
(особенно на крупные), поэтому есть основания для 
увеличения размера санкций.
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WAYS TO IMPROVE THE CALCULATION AND COLLECTION OF VALUE ADDED TAX

I. Zueva
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The article deals with the existing problems and shortcomings in the process of calculating and collecting value 
added tax. Examples from judicial practice on tax offenses are presented. Based on the analysis, conclusions were 
drawn and proposals were made to improve taxation within the framework of value added tax.
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