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Реформирование пенсионной системы России началось в 90-х годах и продолжается до сих пор. 
В рамках национального развития Правительство борется с бедностью населения, и одной из про-
блем в данном контексте является бедность пенсионеров. В настоящее время в России, как и во 
многих других странах, существует достаточно сложная пенсионная система, отягощенная ря-
дом серьезных дисбалансов. Актуальность продолжения реформирования или полной замены дан-
ной системы обусловлена рядом объективных причин, в  том числе цифровизацией, изменением 
структуры рынка труда, развитием зеленой энергетики и геополитическими событиями. Целями 
данной статьи является анализ классификация факторов, влияющих на уровень доходов россий-
ских пенсионеров, и обоснование направлений преодоления бедности в современных условиях.
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Введение. В  Стратегии долгосрочного развития 
пенсионной системы Российской Федерации1 (далее 
– Стратегия), определившей задачи долгосрочного раз-
вития пенсионной системы Российской Федерации до 
2030 года, социальные приоритеты, ориентиры, меха-
низмы государственной политики в сфере пенсионного 
обеспечения на отдельных этапах ее реализации, клю-
чевым показателем эффективности пенсионной систе-
мы является целевой уровень коэффициента замеще-
ния утраченного заработка пенсионера на уровне 40 %. 
Кроме этого, размер пенсионных выплат не  должен 
быть ниже уровня в  2,5–3,0 прожиточных минимума 
пенсионера. Объективным сдерживающим фактором 
по достижению этих показателей является обеспече-
ние приемлемого уровня страховой нагрузки по финан-
сированию пенсионной системы в современных усло-
виях социально-экономического развития страны.

Ухудшение коэффициентов демографической на-
грузки в России, связанное с присоединением в 2014 г. 
новых территорий к Российской Федерации, а также 
устойчивое снижение показателя численности заня-
тых, приходящихся на одного пенсионера, указывают 
на риски для обеспечения сбалансированности пен-
сионной системы в  долгосрочной перспективе. Этот 
факт также противоречит данным демографического 
прогноза Росстата об изменении доли населения 
в возрасте старше трудоспособного в России2. 

Значительное снижение уровня реальных доходов 
после 2014 г. и развитие экономики в условиях высокой 
степени неопределенности сформировали «зыбкую 
почву» на пути достижения показателей даже из низко-
го демографического прогноза (наиболее пессимистич-

ного сценария изменения численности и структуры на-
селения России). В  этой связи, достижение цели по 
повышению уровня пенсионного обеспечения россий-
ских пенсионеров при существующей модели пенсион-
ной системы находится под угрозой срыва.

К основным направлениям обеспечения долго-
срочной устойчивости пенсионной системы России 
можно отнести: 

–  увеличение выделяемых на пенсионные вы-
платы финансовых ресурсов; 

– ограничение роста обязательств перед пенсио-
нерами;

–  снижение соотношения между численностью 
пенсионеров и работников [1].

Данное исследование посвящено анализу и клас-
сификации факторов, влияющих на доходы пенсио-
неров в  современных условиях, а  также обоснова-
нию направлений их повышения с целью преодоле-
ния бедности пенсионеров, в том числе анализу аль-
тернативных направлений решения существующих 
проблем пенсионной системы России.

2.  Классификация факторов, оказывающих 
влияние на размер пенсии в России. Размер пен-
сии в контексте величины прожиточного минимума 
пенсионера позволяет идентифицировать количе-
ство пенсионеров, находящихся за чертой бедно-
сти. На размер пенсии оказывает влияние множе-
ство различных факторов, изменение которых по-
зволяет регулировать уровень бедности российских 
пенсионеров. В табл. 1 представ лена классифика-
ция факторов, состоящая из трех групп: 
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Таблица 1

Классификация факторов, влияющих на размер пенсии*
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1.1. Инфляция Скачки инфляции и  волатильность цен негативно влияют на 
процесс устойчивого роста реальных доходов пенсионеров

1.2. Уровень финансовой грамотности населения Может оказывать влияние на проблему «зарплата в конверте», 
а также на решения по формированию накопительной части 
пенсии. Достаточная осведомленность будущего пенсионера 
позволяет вовремя принять решение о покупке необходимых 
баллов для приобретения прав на получение страховой пен-
сии и пр.

1.3. Средний уровень жизни и доходов в стране 
и темпы их роста

Высокий уровень среднего дохода формирует высокий уровень 
пенсионного обеспечения, а  высокие темпы роста создают 
возможности для улучшения условий формирования страхо-
вой и накопительной части пенсий

1.4. Доступность и гибкость рынка труда в части 
формирования пенсионных прав

Создание условий для накопления пенсий для разных катего-
рий, занятых в  условиях трансформации рынка труда под 
влиянием цифровизации. В том числе этот фактор оказывает 
влияние на возможности для пенсионеров работать после 
достижения пенсионного возраста

1.5. Механизм пенсионной системы (страховой, на-
копительный, смешанный). Альтернативные си-
стемы социального страхования, основанные на 
принципах ББД3 и ББУ4

Стратегия развития пенсионной системы и государственная по-
литика в области формирования пенсионного капитала обу-
словливают функционирование действующего механизма, 
и от него будут зависеть условия преодоления бедности пен-
сионера [3]

1.6. Уровень развития финансового рынка Влияет на результаты управления накопительным пенсионным 
капиталом

1.7. Доля теневой экономики Является фактором, ограничивающим устойчивость пенсионной 
системы и снижает уровень пенсионных прав граждан, занятых 
в теневом секторе [3; 4; 5]

1.8.  Уровень (коэффициент) демографической 
нагрузки

Показатель выступает макроэкономическим фактором, опреде-
ляющим возможности распределительной пенсионной систе-
мы по финансированию страховой пенсии и потенциал роста 
ВВП усилиями экономически активного населения страны 

1.9. Баланс внешней торговли и доля националь-
ной экономики в мировом разделении труда

Обусловливает процессы накопления богатства от  внешней 
торговли. Напрямую влияет на возможности софинансирова-
ния пенсий, расширение государственного финансирования 
социальной политики, в  том числе в  области пенсионного 
обеспечения

1.10. Качество медицины и доступность системы 
здравоохранения

Качество медицины способствует увеличению средней продол-
жительности жизни и  продолжительности здоровой жизни. 
Для старшего поколения доступная и качественная система 
здравоохранения является одним из ключевых факторов со-
циального обеспечения и уровня жизни [6]

1.11. Доступное жилье Формирует чистое богатство человека. Может стать источником 
дополнительного дохода при наличии недвижимости. В свою 
очередь, отсутствие жилой недвижимости обременяет чело-
века постоянными издержками по его аренде, что, как прави-
ло, негативным образом влияет на размер располагаемых 
доходов пенсионера

1.12. Механизм индексации МРОТ Увеличение размера МРОТ оказывает влияние на уровень ми-
нимальной заработной платы, которая связана с  размером 
начислений страховых взносов. Размер МРОТ определяет 
границу минимального пенсионного обеспечения в стране

3 Безусловный базовый доход (ББД) можно определить как универсальный денежный трансферт, не подлежащий 
налогообложению, выплачиваемый государством всем членам общества с учетом возможностей его бюджета и специ-
альных государственных фондов с целью обеспечения всеобщих базовых условий для человеческого развития. Преобла-
дает представление о том, что этот доход, в идеале, должен быть не ниже прожиточного минимума [7].

4 Безусловная базовая услуга (ББУ) – термин, введенный в оборот университетским колледжем Лондона как альтер-
натива ББД и представляющий собой общественно значимую услугу, которая является бесплатной для нуждающихся, 
независимо от уровня их платежеспособности [8].
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я 2.1. Трудовой стаж Главным образом определяет минимальные требования для 

получения страховой пенсии. В определенной степени ока-
зывает влияние на расчетное значение начисленной пенсии 
при условии отсроченного выхода на пенсию

2.2. Размер заработной платы Оказывает непосредственное влияние на формирование количе-
ство баллов ИПК за один год. В большей степени влияет на мини-
мальный и средний уровень пенсионного обеспечения

2.3. Метод расчета индивидуального пенсионно-
го коэффициента (ИПК) и расчетного пенсион-
ного капитала (РПК) и  ограничения на нако-
пление баллов в  период до момента выхода 
на пенсию

С 2021 г. это максимум 10 баллов в  год, с  2024 г. возможно 
и меньше (6,25), если часть взносов будет идти на накопи-
тельную часть пенсии. РПК формировался в 2002-2014 гг. 

2.4.  Доля отчислений от  ФОТ/зарплаты/дохода 
на накопительную часть пенсии

Актуально для работающего механизма накопительного пенси-
онного страхования. Добровольные отчисления на накопи-
тельную часть пенсии могут стать существенной прибавкой 
к общей сумме ежемесячной назначенной пенсии

2.5.  Размер доходности инвестирования пенси-
онных накоплений

На размер доходности влияет много факторов: выбор финан-
совых инструментов, комиссии за управление, инвестицион-
ные стратегии, горизонт инвестирования, механизм страхо-
вания инвестиций

2.6.  Пороговые значения возраста выхода на 
пенсию

Увеличение возраста выхода на пенсию позволяет формально 
увеличивать уровень пенсии

2.7. Государственные программы по стимулиро-
ванию пенсионных накоплений

Программы софинансирования пенсии, налоговых вычетов 
и страхования средств на индивидуальном инвестиционном 
счете (ИИС) и пр. меры стимулируют граждан формировать 
накопительную часть пенсии
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3.1. Размер фиксированной выплаты (ФВ) и под-
ходы к ее индексации

Базовая фиксированная выплата составляет большую часть в 
размере назначенной пенсии (около 3/4) и от ее индексации су-
щественно зависит размер средней начисленной пенсии

3.2.  Коэффициент повышения фиксированной 
выплаты при отсрочке выхода на пенсию 
(КвФВ)

Оказывает влияние на итоговую величину расчетной пенсии. 
Прогрессивная шкала коэффициента КвФВ положительно 
влияет и  на средний уровень пенсии и  на сбалансирован-
ность ПФР

3.3. Стоимость пенсионного коэффициента (бал-
ла) в рублях (СИПК)

От данной величины зависит вариативная часть страховой 
пенсии 

3.4. Размер накопленных индивидуальных пенси-
онных коэффициентов (ИПК) в баллах по состо-
янию на день, с которого назначается страховая 
пенсия по старости

Формирует вариативную часть страховой пенсии

3.5. Размер пенсионных накоплений, сформиро-
ванный до 2014 г

Формирует базу для расчета ежемесячной части накопитель-
ной пенсии

3.6. Ожидаемый период выплаты накопительной 
части пенсии (месяцев)

При более позднем выходе на пенсию размер ежемесячной выпла-
ты, связанной с накопительной частью будет больше

3.7. Механизм индексации пенсий Выбор механизма индексации страховой части пенсии определяет 
динамику коэффициента замещения трудовой пенсии 

3.8. Социальная доплата до уровня прожиточно-
го минимума пенсионера

Механизм проведения этой доплаты непосредственно влияет 
на уровень благосостояния пенсионеров, находящихся за 
чертой бедности

3.9. Единовременные и срочные пенсионные вы-
платы накопительной части пенсии

Разовая или определенная по продолжительности застрахованным 
лицом выплата всех или части пенсионных его накоплений, 
учтенных на пенсионном счете накопительной пенсии

3.10. Единовременные денежные выплаты пен-
сионерам

В последние годы участилась практика использования данного 
инструмента для поддержки уровня и  динамики реальных 
доходов и пенсионного обеспечения граждан в периоды кри-
зиса и высокой инфляции

3.11.  Заявительный механизм перерасчета пенсии 
в связи с изменениями данных индивидуального 
учета в системе обязательного пенсионного стра-
хования (ОПС)

Неучтенные данные по начисленным и уплаченным в Пенсион-
ный фонд России (ПФР) взносам, проводимые по инициати-
ве застрахованного лица

3.12. Беззаявительный механизм корректировки 
пенсии 

Автоматические перерасчеты пенсии, связанные с определен-
ными событиями, например, по факту достижения возраста 
в 80 лет, изменений стоимости ИПК и т.п.

Источник: Составлено автором

Окончание табл. 1
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▪ общеэкономические факторы непрерывного 

действия; 
▪ факторы, оказывающие влияние на доходы 

пенсионера до назначения пенсии;
▪ факторы, оказывающие влияние на формиро-

вание пенсии после ее назначения. 
Первая группа факторов является значимой для 

функционирования всей экономики в целом, при этом 
оказывает значительное влияние на процессы фор-
мирования и распределения как страхового, так и на-
копительного пенсионного капитала. Существует 
большое количество прямых и  косвенных факторов, 
которые способны изменить уровень доходов пенсио-
нера почти на любой стадии жизненного цикла чело-
века и формирования его пенсионного капитала, сре-
ди них: система здравоохранения, темпы экономиче-
ского роста и возможность реализации человеческого 
потенциала на рынке труда; уровень развитости фи-
нансового рынка; уровень инфляции и  устойчивость 
изменения потребительских цен; модель пенсионной 
системы; уровень финансовой грамотности и др.

Вторая группа объединяет в себе факторы, пре-
имущественно оказывающие влияние на размер 
пенсии до момента ее назначения. К ним относятся 
параметры, на основе которых формируются базо-
вые требования к застрахованному лицу. В первую 
очередь это (1) трудовой стаж, (2) размер заработ-
ной платы и  (3) размер накопленных баллов ИПК 
в  год. Также имеет значение методология расчета 
ИПК и верхний лимит на его формирование в тече-
ние календарного года. В  настоящее время меха-
низм формирования страховой пенсии в  России 
разработан таким образом, чтобы решать вопросы 
минимального и среднего пенсионного обеспечения 
с учетом выполнения требования долгосрочной сба-
лансированности пенсионной системы. Ограниче-
ния верхнего лимита по коэффициенту ИПК в раз-
мере 10 баллов в год имеет значение для решения 
этих задач и  одновременно, с  учетом социальных 
доплат и  сложного механизма индексации пенсий, 
позволяет контролировать проблему дифференци-
ации доходов пенсионеров. Дополнением к страхо-
вой пенсии в России является накопительная часть 
пенсии, поэтому все факторы, включая решения о 
ее временной заморозке, оказывают непосред-
ственное влияние на итоговое расчетное значение 
уровня назначенной пенсии. Накопительная часть 
пенсии является компромиссным элементом пенси-
онной системы, позволяющим частично решать 
проблему недостаточности коэффициента замеще-
ния для высокодоходных групп граждан за счет 
формирования дополнительных пенсионных взно-
сов [1]. Очевидно, что размер назначенной пенсии 
будет напрямую зависеть от доли взносов от ФОТ, 
продолжительности взносов, а  также эффективно-
сти управления пенсионным капиталом.

Третья группа факторов оказывает влияние на 
размер назначенной пенсии после выхода гражда-
нина на пенсию. Эта группа в первую очередь вклю-
чает элементы действующей пенсионной формулы, 
согласно которой размер назначенной пенсии зави-
сит от размера базовой выплаты и темпов ее индек-
сации; стоимости одного балла ИПК и  количества 

накопленных баллов ИПК за период трудовой дея-
тельности. Сюда же относится корректировочный 
коэффициент, связанный с  отсрочкой выхода на 
пенсию. Также на итоговый размер расчетного зна-
чения назначенной пенсии влияет величина выплат 
из накопительной части пенсионного капитала, 
сформированного до 2014 г. В эту группу факторов 
включены и  другие специфические особенности 
расчета размера назначенной пенсии в рублях: (1) 
сформированный в период 2002-2014 гг. расчетный 
пенсионный капитал (РПК), представляющий собой 
условные «накопления» в  рублях; (2) механизмы 
перерасчета и корректировки пенсии; (3) единовре-
менные выплаты к пенсии, доплаты. 

3. Обоснование проблемы бедности россий-
ских пенсионеров и  направлений ее преодоле-
ния. Проблема бедности напрямую зависит от ме-
тодологии ее определения. Как правило, уровень 
бедности пенсионеров определяют относительно 
потребительской корзины и  прожиточного миниму-
ма пенсионера, либо относительно медианного зна-
чения средней заработной платы по стране. Вне 
зависимости от  выбранного метода для уточнения 
уровня бедности можно использовать и другие ме-
трики, в  т.ч. коэффициент замещения заработной 
платы или проведение межстрановых сравнений. 

Низкий уровень пенсий является одним из са-
мых главных факторов бедности российских пенси-
онеров и причиной, по которой пенсионная система 
России находится в  состоянии перманентного ре-
формирования как минимум с 2002 г. по настоящее 
время. Ситуация с повышением уровня пенсионно-
го обеспечения российских пенсионеров изменяет-
ся медленно и с переменным успехом [9].

Проблема индексации пенсий тесно связана 
с инфляцией и является одним из важнейших фак-
торов, оказывающих влияние на уровень бедности 
пенсионеров через размер и  динамику реальных 
располагаемых доходов пенсионера. Совершен-
ствование механизма индексации пенсий возможно 
в направлении разработки и внедрения специфиче-
ского индекса цен, отличного от показателя потре-
бительской инфляции.

Сама по себе индексация пенсий является важ-
ным, но недостаточным условием для преодоления 
бедности пенсионеров, поскольку при наличии су-
щественных дисбалансов в пенсионной системе на 
длинных горизонтах рано или поздно ей грозит пол-
номасштабный финансовый кризис [1; 10].

К внутренним источникам повышения уровня 
минимального и среднего пенсионного обеспечения 
российских пенсионеров можно отнести возмож-
ность упрощения структуры пенсии, переход к одно-
родной пенсии с  упразднением экономически нео-
правданного деления на «твердые» и «дифферен-
цированные» части; постепенная ликвидация дис-
балансов в бюджете пенсионного фонда, возникаю-
щих из-за существования льготных категорий пен-
сионеров и льготных категорий плательщиков пен-
сионных взносов [11]. 

К более решительным мерам по повышению 
уровня пенсионного обеспечения можно отнести 
повышение тарифов страховых взносов в ПФР, что 
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приведет к росту нагрузки на бизнес и работников 
и вероятно негативно скажется на динамике доли 
теневой экономики. Увеличение МРОТ, составляю-
щего около 43 % от медианной заработной платы, 
приведет к  росту отчислений во внебюджетные 
фонды и, соответственно, позволит увеличить уро-
вень доходов бюджета ПФР. С другой стороны, по-
добные меры также увеличивают налоговую на-
грузку на бизнес и способны негативно повлиять на 
динамку доли теневого сектора экономики. Также 
одной из мер может стать дополнительное увели-
чение пенсионного возраста для женщин на 3-5 
лет при условии успешного выполнения планов по 
увеличению средней продолжительности жизни 
в России.

Наконец, существуют и  другие (альтернатив-
ные) направления фундаментальных реформ, кото-
рые способны принципиально изменить структуру 
пенсионной системы и даже полностью ликвидиро-
вать бедность. Рассмотрим их более подробно.

4. Альтернативные пути преодоления бедно-
сти российских пенсионеров. Среди наиболее по-
пулярных альтернативных направлений развития 
системы социального обеспечения, нацеленных 
в первую очередь на ликвидацию бедности, выде-
ляют концепции (1) безусловного базового дохода 
(ББД), (2) гарантированного минимального дохода 
(ГМД); (3) частичного базового дохода (ЧБД); (4) 
безусловных базовых услуг (ББУ), (5) субсидирова-
ние заработной платы (СЗП) и (6) гарантированной 
занятости (ГЗ) [12; 13]. Обсуждение этих концепций, 
как альтернатив существующим системам социаль-
ного обеспечения, связано с  рядом объективных 
процессов. Рассмотрим их более подробно.

Во-первых, ряд исследователей отмечают ра-
стущие риски для рынка труда со стороны ускоряю-
щихся процессов цифровизации и технологического 
замещения труда [14; 15]. Эти процессы могут при-
вести к  вытеснению большого количества рабочих 
мест и видов занятости с рынка труда автоматизи-
рованными и роботизированными процессами про-
изводства и принятия решений. Цифровизация из-
менила структуру рынка труда, в результате чего он 
стал более децентрализованный [15]. Увеличилась 
доля занятых, работающих вне штата работодателя 
в  формате самозанятых. Эти изменения создают 
дисбалансы в  системе социального обеспечения, 
поскольку в  таком формате работники утрачивают 
часть трудовых и  социальных гарантий, присущих 
стандартной форме занятости. Таким образом, дей-
ствующие системы социального обеспечения в дол-
госрочной перспективе обречены стать полностью 
неэффективными. Эти проблемы требуют разра-
ботки новых решений в  области социального обе-
спечения, к  которым и  относятся перечисленные 
выше концепции.

Во-вторых, сложность существующих систем 
социальной защиты также является серьезным ар-
гументом для обсуждения различных альтернатив. 
Действующие механизмы социального обеспечения 
требуют от государства постоянных калибровок, из-
менений, реформ и введения разнообразных усло-
вий для обеспечения их долгосрочной финансовой 

устойчивости в  условиях неопределенности. Про-
блема старения населения, большие объемы нако-
пленного долга в глобальной экономике и растущая 
инфляция создают много неудобств и требуют боль-
ших расходов на управление такими системами. 
В этой связи все чаще встает вопрос об экономиче-
ской эффективности более простых концепций 
и механизмов социального обеспечения, не требую-
щих такого объема усилий и операционных расхо-
дов по их обслуживанию.

В-третьих, существует мнение, что в обществе 
усиливаются запросы на социальную справедли-
вость и более решительное регулирование пробле-
мы неравенства в широком смысле этого понятия. 
В то время как проблема роста экономического не-
равенства остается достаточно дискуссионной и не-
однозначной [16; 17], в литературе можно встретить 
прогнозы о том, что стремительный прогресс в раз-
витии биотехнологий при существующих диспро-
порциях в распределении мирового богатства и по-
литического влияния может привести к необратимо-
му отрыву в  физических и  умственных способно-
стях, а также в качестве жизни (в сравнении с наи-
более богатыми и влиятельными представителями 
населения планеты) [15]. Подобные вызовы также 
обусловливают актуальность поиска и  апробации 
новых решений в  области социальной защиты 
и пенсионного обеспечения населения.

Безусловный базовый доход характеризуется ря-
дом признаков, отличающих его от прочих видов со-
циальной помощи населению. К этим признакам от-
носятся: (1) безадресность выплат, основанная на 
принципе универсальности и не требующая демон-
страции готовности сделать что-то взамен; (2) отсут-
ствие требования оценки нуждаемости получателя 
в  ББД; (3) денежный характер выплат; (4) регуляр-
ность выплат, как правило с периодичностью в 1–2 
раза в месяц; (5) персонализированные выплаты на 
душу населения (не на домохозяйство) [12]. 

В научной литературе встречаются две концеп-
ции безусловного базового дохода: полный и  ча-
стичный ББД. Как правило, частичный ББД заменя-
ет основные или минимальные пособия для населе-
ния, например, выплаты на одного ребенка; выпла-
ты студентам на переходный период после завер-
шения основного образовательного цикла до трудо-
устройства; системы гарантированных пенсий и т.п. 
[13]. Частичный ББД является наиболее близким по 
своей сути для целей замещения существующих 
пенсионных систем, поэтому в контексте настояще-
го исследования именно он представляет наиболь-
ший научный интерес как возможное альтернатив-
ное направление полной ликвидации бедности рос-
сийских пенсионеров.

Среди прочих альтернативных концепций, кото-
рые можно было бы использовать для системного 
подхода к формированию альтернативной системы 
социального обеспечения, стоит выделить концеп-
цию ББУ. Данная концепция весьма похожа на ББД 
по большинству признаков, за исключением формы 
предоставления. Она предназначена для того, что-
бы оказывать бесплатные услуги или публичные 
блага для нуждающихся, независимо от  уровня их 
платежеспособности. В  рамках данной концепции 
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государство может взять на себя расходы по обе-
спечению доступа к  качественным системам обра-
зования и  здравоохранения, а  также программы 
долгосрочного ухода за пожилыми людьми и инва-
лидами.

К возможным негативным последствиям вне-
дрения ББД можно отнести: 

–  отсутствие адресности и  снижение стимулов 
к труду, эффективности рыночных механизмов, при-
водящие к замедлению экономического роста и тех-
нологического прогресса; 

–  постоянное давление со стороны инфляции 
спроса, которая потенциально может возникнуть 
в  результате ликвидации безработицы, снижения 
стимулов к поиску работы и росту стоимости рабо-
чей силы из-за полной занятости;

–  дороговизна проекта по внедрению и  обслу-
живанию ББД, а также отвлечение финансовых ре-
сурсов и  недофинансирование других видов госу-
дарственных расходов;

–  неприятие реформы большей частью обще-
ства, так как БДД начисляется безотносительно на-
копленного вклада и персональных заслуг человека 
в области общественного воспроизводства;

–  потенциальная экономическая неэффектив-
ность замещения ликвидируемых административ-
ных расходов на обслуживание действующей систе-
мы пенсионного обеспечения системой ББД.

Если концепция ББД приживется в мире и опыт 
ее внедрения покажет эффективность этой модели, 
то вероятнее всего страны начнут внедрение ББД 
именно с модели частичного ББД, в рамках которого 
для всех граждан безотносительно уровня их дохо-
дов с определенного возраста будет внедряться си-
стема простых и безусловных базовых выплат. В та-
ком подходе регулирование долгосрочной устойчи-
востью данной системы социального обеспечения 
возможно за счет гибкой системы варьирования по-
роговым значением возраста, после которого у каж-
дого гражданина появляется право на получение 
данной выплаты. Также очевидно, что подобная си-
стема в дальнейшем будет развиваться в направле-
нии снижения порогового возраста вплоть до отме-
ны этого ограничения и  перехода к  стандартной 
полной модели ББД. Данный тренд рано или поздно 
обязательно упрется в ограничения размера ББД на 
душу населения, поскольку по мере расширения ох-
вата населения источники финансирования будут 
исчерпаны, и процедура упрощения сложной систе-
мы адресных выплат нуждающимся превратится 
в  простое распределение среднеарифметического 
значения имеющихся бюджетных средств на коли-
чество граждан в стране. Это может привести к зна-
чительному снижению минимального уровня жизни, 
росту налогов, замедлению экономики и прочим по-
тенциально негативным последствиям.

Любая модель ББД ликвидирует адресность вы-
плат и  проверку нуждаемости на получение госу-
дарственной поддержки и  предназначена главным 
образом для ликвидации нищеты. Это представля-
ется вполне возможным и  перспективным направ-
лением реформирования действующей пенсионной 

системы, если рассматривать частичный БДД как 
вариант для замещения ее страховой составляю-
щей при сохранении накопительной составляющей. 
Сохранение накопительной части пенсионной си-
стемы позволит решить проблемы замещения тру-
дового дохода у среднедоходных и высокодоходных 
категорий граждан и сохранить средний коэффици-
ент замещения на приемлемом уровне. 

Развитие технологий и дальнейшая цифровиза-
ция экономики, в  том числе внедрение цифровых 
валют, может принципиально улучшить концепцию 
ББД, поскольку открывает совершенно новые воз-
можности для регулирования системы социального 
обеспечения. Сильные стороны цифровых валют 
позволят получить полную прозрачность финансо-
вых потоков и контролировать эффективность про-
водимой реформы по внедрению ББД. Цифровой 
рубль позволит не  только лучше понять потреби-
тельское поведение людей, получающих подобную 
помощь от  государства, но и  обеспечит наиболее 
эффективный финансовый контроль за процессами 
перераспределения и  использования финансовых 
ресурсов государства. Применение технологий 
больших данных и  искусственного интеллекта по-
зволит сократить расходы на администрирование 
и  управление системой социального обеспечения 
на основе ББД.

К ключевым проблемам внедрения ББД в  кон-
тексте обновленного аппарата экономико-матема-
тического моделирования новой системы социаль-
ного обеспечения можно отнести: 

–  определение величины ББД, сопоставление 
его с ПМ, ПМП, МРОТ и пр. нормативами; 

– идентификацию и принятие решений об отме-
не части существующих социальных выплат из бюд-
жета; 

– выявление объемов дополнительных бюджет-
ных расходов, необходимых для перехода на ча-
стичную ББД для финансирования пенсионных рас-
ходов; 

–  поиск устойчивых источников финансирова-
ния расходов необходимого объема частичного 
ББД; 

–  учет прав льготных категорий получателей 
пенсии и поиск компромиссных решений для пере-
ходного периода; 

–  разработку механизма плавающего значения 
порогового возраста, по достижению которого появ-
ляется право на частичный ББД; 

– разработку стратегии индексации размера ча-
стичного ББД в  контексте проблемы долгосрочной 
устойчивости бюджетной системы и устойчивого ро-
ста экономики; 

– корректировку системы нормативно-правового 
обеспечения и др.

Заключение. Фундаментальный принцип любо-
го механизма индексаций пенсий основан на требо-
вании недопущения превышения расходов пенси-
онной системы над источниками их финансирова-
ния. Выбор конкретного механизма складывается 
под влиянием совокупности специфических соци-
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ально-экономических и фискальных факторов вну-
три каждой отдельно взятой страны.

Основной целью регулирования уровня пенси-
онного обеспечения в периоды кризисов и событий, 
с  которыми Россия столкнулась в  2022 г., должна 
стать минимизация «просадки» в  уровне доходов 
пенсионера по коэффициенту замещения, гаранти-
рование роста реальных доходов пенсионера в со-
ответствии со Стратегией и  целеполаганием дей-
ствующей пенсионной реформы при условии сохра-
нения уровня долгосрочной сбалансированности 
пенсионной системы.

Индексация пенсий на основе индекса цен в пе-
риоды высокой инфляции на длинных временных 
интервалах приводит к  росту отставания среднего 
размера пенсий от уровня средней заработной пла-
ты. Данный эффект в  большей степени влияет на 
женщин, численность которых в когорте населения 
пенсионного возраста, как правило, больше.

Сохранение сбалансированности пенсионной 
системы России на горизонте до 2030 г. представля-
ется вполне посильной задачей, даже в таких слож-
ных геополитических условиях, в  которых сегодня 
находится наша страна. Для этого Правительству 
придется продолжать проводить догоняющую ин-
дексацию пенсий, выполнять поставленные в рам-
ках Стратегии задачи и  хотя бы обеспечивать со-
хранение текущих значений коэффициента заме-
щения и бедности пенсионеров на тех же уровнях. 

Альтернативным решением может стать полный 
пересмотр структуры и механизма пенсионной систе-
мы и внедрение частичного базового дохода в комби-
нации с частичными базовыми услугами и цифровым 
рублем. С точки зрения автора настоящей статьи, эта 
комбинация может быть весьма перспективной и по-
зволит не только побороть бедность пенсионеров, но 
и ускорить экономический рост России.
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ANALYSIS OF FACTORS AND DIRECTIONS OF OVERCOMING THE POVERTY  

OF RUSSIAN PENSIONERS IN MODERN CONDITIONS

M. Dorofeev
Financial University under the Government of the Russian Federation, Moscow, Russia

The reform of the pension system in Russia began in the 90s and continues to this day. Within the framework 
of national development, the Government is struggling with the poverty of the population, and one of the problems 
in this context is the poverty of pensioners. Currently, in Russia, as in many other countries, there is a rather 
complex pension system burdened with a number of serious imbalances. The urgency of continuing to reform or 
completely replace this system is due to a number of objective reasons, including digitalization, changes in the 
structure of the labor market, the development of green energy and geopolitical events. The purpose of this article 
is to analyze the classification of factors affecting the income level of Russian pensioners, and to substantiate the 
directions of overcoming poverty in modern conditions.

Key words: pensions, poverty, pensioners, inequality, income, wages, replacement rate, unconditional basic 
income.
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