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Рассматривается возможность установления причинно-следственной связи удовлетво-
ренности персонала образовательных организаций в  зависимости от  удовлетворенности: 
условиями труда; возможностями профессионального роста; условиями оплаты труда; вре-
менного фактора. С помощью корреляционного анализа разработаны линейные и  нелиней-
ные модели взаимосвязей факторов, связанных с этой проблемой. Изучены эконометрические 
модели для оценивания уровня удовлетворенности работой сотрудников, занятых в сфере 
образования. В ходе исследований выявлены наиболее значимые факторы, влияющие на уро-
вень удовлетворенности трудом, которые играют немаловажную роль в процессе осмысле-
ния различных концепций развития отечественного образования. Определяются прогнозные 
значения уровня удовлетворенности трудом. Полученная оценка составляет важнейший па-
раметр для эффективного социально-экономического развития страны. Повышение этого 
параметра способствует значительному снижению текучести кадров и смены сферы произ-
водственной деятельности.
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В последние годы исследователями большое 
внимание уделяется не только специфике препода-
вания или формирования компетенций, но и факто-
ру удовлетворенности работой в  целом, относи-
тельно профессиональной деятельности. Данный 
фактор определяет направление развития любой 
организации, включая учебные заведения, форми-
руя облик новых взаимоотношений между участни-
ками образовательного процесса, независимо 
от  уровня образовательного организации (школа, 
колледж или высшее учебное заведение).

Существующая система образования сегодня 
не обладает эффективными средствами мотива-
ции работников образования и не может в полной 
мере обеспечить адекватными требованиям вре-
мени условиями труда, возможностями професси-
онального (карьерного) роста и условиями оплаты 
труда. Данные факты вносят определенные дис-
комфортные условия в  образовательную среду. 
Как показывает практика, человек более 50 % сво-
бодного времени проводит на работе, поэтому дис-
комфортные условия на работе негативно влияют 
на здоровье, поведение и  выполнение должност-
ной инструкции относительно профессиональной 
деятельности.

Следовательно, необходим более эффектив-
ный подход, стратегически ориентированный на 
факторы, влияющие на удовлетворенность процес-

сом ведения профессиональной деятельности, 
в том числе в сфере образования.

Особенности связей эмоционального выгорания 
и удовлетворенности трудом у педагогов высшей шко-
лы исследовали А.Н. Ефремов, Н.В. Ефремов, кото-
рые в одной из своих статей [1] раскрывают проблемы 
эмоционального выгорания преподавателей высшей 
школы и определяют его симптомы, а также выделяют 
составляющие удовлетворенности трудом.

Одним из значимых факторов, влияющих на ре-
зультативность педагогической деятельности, явля-
ется удовлетворенность трудом. С позиции ряда 
исследователей [2], термин удовлетворенность пе-
дагогическим трудом является собирательным, 
включающим в  себя психологические, социальные 
и личностные характеристики.

По мнению авторов настоящей статьи, на удов-
летворенность трудом в  сфере образования влия-
ют, как минимум, четыре фактора:

• организационный (связан с  созданием благо-
приятных условий деятельности в  области обуче-
ния и воспитания);

• социальный (влияет на процессы привлечения 
работников образования к  принятию администра-
тивных и  иных решений, участия работников 
в управлении коллективом, делегирования работни-
кам важных полномочий и  создания условий для 
профессионального развития и карьерного роста);
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• психологический (связан с применением опре-
деленных механизмов создания благоприятного пси-
хологического климата в образовательной организа-
ции (ее педагогическом коллективе), с учетом инте-
ресов всех участников образовательного процесса);

• моральный (влияет на обеспечение удовлетво-
рения потребности в  уважении интересов всех 
участников образовательного процесса, со стороны 
коллектива, администрации, обучающихся и их ро-
дителей, социума).

Известно, что удовлетворенность трудом пред-
ставляет устойчивую компоненту благополучия 
и благосостояния, которая в значительной мере за-
висит от материальных факторов [3; 4]. Среди этих 
факторов существенное значение имеют характе-
ристики работы, в  том числе условия договора на 
осуществление образовательной деятельности, 
уровень дохода, специфика выполняемой деятель-
ности, а  также трудовые ценности. Одним из важ-
нейших факторов удовлетворенности работой явля-
ется материальное благосостояние, при этом сле-
дует отметить, что после достижения определенно-
го уровня доходности эффект материального фак-
тора снижается.

Вместе с тем, вопросы удовлетворенности рабо-
той, трудом, жизнью граждан Российской Федерации 
в сфере образования на различных его уровнях ос-
вещаются разрозненно и фрагментарно. Многие ис-
следователи удовлетворенность трудом рассматри-
вают в разных направлениях в зависимости от обла-
сти исследования, поставленной цели и  решаемых 
задач. Одни занимается сравнительным анализом 
между удовлетворенностью жизнью и удовлетворен-
ностью трудом, другие исследует компоненты вида: 
благополучие и  благосостояние; уровень дохода; 
специфику выполняемой деятельности; условия до-
говора; трудовые ценности и т.д. [5].

Под удовлетворенностью трудом в сфере обра-
зования будем понимать некий комплекс удовлетво-
ренностей, в структуру которого входят удовлетво-
ренность условиями труда; удовлетворенность воз-
можностями карьерного роста и удовлетворенность 
условиями оплаты труда.

Как показывает практика образовательной дея-
тельности, в  современной системе образования 
возникает противоречие между:

• возросшими требованиями к повышению уров-
ня подготовки специалистов (формированию необ-
ходимых компетенций) и  существующей образова-
тельной системой, в которой доминируют традици-
онные средства, не обеспечивающие в полном объ-
еме надлежащий уровень профессиональной под-
готовки [6, с. 207];

• отсутствием эффективных средств для фор-
мирования удовлетворенности у работников обра-
зования и необходимостью создания моделей, кото-
рые бы способствовали решению этой проблемы.

Названные противоречия определили проблему 
исследования, заключающуюся в выявлении и обо-
сновании удовлетворенности трудом в сфере обра-
зования с помощью эконометрических моделей.

Для проведения научных исследований были 
выбраны факторные индикаторы: X1 – удовлетво-
ренность условиями труда в сфере образования, X2 
– удовлетворенность возможностями профессио-
нального (карьерного) роста в сфере образования, 
X3 – удовлетворенность оплатой труда в сфере об-
разования (рис. 1).

В табл. 1 представлена информация для прове-
дения статистического анализа.

На основании исходных данных, представлен-
ных в табл. 1, рассмотрим корреляционную зависи-
мость между удовлетворенностью работой, удов-
летворенностью условиями труда, удовлетворенно-
стью карьерного роста и удовлетворенностью усло-
виями оплаты труда. Матрица коэффициентов кор-
реляции между четырьмя показателями представ-
лена в табл. 2.

Из корреляционной матрицы, представленной 
в табл. 2, видно, что наибольшее по своему значению 
корреляция существует между Y и X1, а также между Y 
и X2. В то же время между тремя факторами X1, X2 и X3 
существует сильная корреляционная зависимость.

Поэтому разработанные по этим факторам ли-
нейные и  нелинейные модели регрессионного типа 
будут иметь высокую мультиколлинеарность, кото-
рая негативно влияет на качество построенных моде-
лей. Для устранения мультиколлинеарности в целях 
решения рассматриваемой задачи необходимо по-
строить парные линейные и нелинейные регрессион-
ные уравнения и из них выбрать более подходящую 
по статистическим характеристикам модель [7; 8].

Y – удовлетворенность трудом
в сфере образования

X1 – удовлетворенность

условиями труда
в сфере образования

X2 – удовлетворенность

возможностями
карьерного роста

в сфере образования

X3 – удовлетворенность

оплатой труда
в сфере образования

Рис. 1. Факторы, участвующие в построении линейных и нелинейных моделей 
при определении удовлетворенности трудом в сфере образования
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1 Вестник Российского мониторинга экономического положения и здоровья населения НИУ ВШЭ (RLMS‑HSE) : сб. 
науч. ст. / Отв. ред.: П. М. Козырева. Вып. 11. М. : Национальный исследовательский университет «Высшая школа эконо-
мики», 2021. URL: https://www.hse.ru/rlms/vestnik#vestnik11 (дата обращения: 21.01.2021).

2 URL: https://rosstat.gov.ru/labor_market_employment_salaries (дата обращения: 21.01.2021).
3 URL:https://www.fedstat.ru/indicator/42108(дата обращения: 21.01.2021).

Таблица 1

Исходные данные для моделирования*

Удовлетворенности

Год трудом в РФ условиями труда возможностями 
карьерного роста оплатой труда

2010 65,9 65,8 46,3 22,9

2011 65,6 67,0 46,9 26,5

2012 69,0 69,1 50,8 32,7

2013 70,1 71,2 51,0 33,1

2014 70,6 71,7 53,4 33,6

2015 68,8 70,1 51,3 32,5

2016 75,5 76,3 55,0 33,9

2017 73,9 72,0 52,6 32,6

2018 75,0 76,7 53,4 35,0

2019 76,9 78,4 53,7 34,7

2020 75,9 73,7 51,9 32,6

2021 77,2 74,3 52,8 33,5

* Для проведения научных исследований использовались данные, формируемые в рамках Российского мониторин-
га экономического положения и здоровья населения1, а также данные Росстата2 и Единой межведомственной инфор-
мационно-статистической системы (ЕМИСС)3.

Таблица 2

Коэффициенты корреляции

Y X1 X2 X3

Y 1,0 0,9239 0,8327 0,7442

X1 0,9239 1,0 0,8814 0,8113

X2 0,8327 0,8814 1,0 0,9248
X3 0,7442 0,8113 0,9248 1,0

В табл. 3 представлены линейные и  нелиней-
ные модели и  статистические характеристики этих 
моделей. Они описывают парную регрессионную 
зависимость уровня удовлетворенности работой 
в сфере образования от условий труда, возможно-
стей профессионального роста, условий оплаты 
труда с учетом (или без учета) временного фактора.

Модели разработаны отдельно по каждой пере-
менной: удовлетворенностью условиями труда 
в  образовании X1, удовлетворенностью возможно-
стями профессионального (карьерного) роста в об-
разовании X2, удовлетворенностью условиями 
оплаты труда в образовании X3. Другими словами, 
исследованы линейные и  нелинейные модели ре-
грессионного типа, в которых присутствует одна не-
зависимая переменная с учетом или без учета экс-
поненциального временного тренда.

В разработанных моделях учтены следующие 
статистические характеристики:

R2 – коэффициент детерминации, характеризующий 
долю вариации (дисперсии) результативного признака 
Y, объясняемую регрессией, в общей вариации (диспер-
сии) Y; Коэффициент детерминации рассчитывается 
для оценки качества подбора уравнения регрессии;

F – критерий Фишера, рассматриваемый для 
того, чтобы определить значимость модели;

MAE – средняя абсолютная ошибка, используе-
мая для оценки ошибки прогнозирования;

MAPE – средняя абсолютная процентная ошиб-
ка, применяемая для вычисления точности прогноза;

MSE – средняя квадратическая ошибка прогно-
за, которая применяется, чтобы подчеркнуть боль-
шие ошибки и выбрать модель, которая дает мень-
ше больших ошибок прогноза;

RMSE – среднеквадратическая ошибка, рассма-
триваемая как квадратный корень из величины MSE.

Точность прогноза вычислялась по формуле 
100 – MAPE.
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Все представленные в табл. 3 модели оказались 
значимыми, так как имеют высокие значения крите-
рия Фишера, превышающие табличные значения.

По статистическим характеристикам наилучши-
ми оказались три модели, которые представлены 
в таблице с вычисленными статистическими харак-
теристиками.

Первая модель является степенной по фактору, 
связанному с удовлетворенностью условиями труда 
работников сферы образования, с включенным в мо-
дель экспоненциальным трендом. Она имеет вид: 

0,525626 0,008795
17,168935 tY X e ⋅= ⋅ .

Вторая модель является степенной по фактору, 
связанному с удовлетворенностью возможностями 
карьерного роста работников сферы образования, с 
включенным в модель экспоненциальным трендом 
и имеет вид: 0,382108 0,011307

214,8165 tY X e ⋅= ⋅ .
Третья модель является экспоненциальной по 

фактору, связанному с удовлетворенностью услови-
ями оплаты труда работников сферы образования, с 
включенным в модель экспоненциальным трендом и 
имеет вид: 20,007713 0,01126744,89837 X tY e ⋅ + ⋅= ⋅ .

Остальные модели имеют тоже высокие стати-
стические характеристики и  могут использоваться 
для прогнозирования уровня удовлетворенности 
трудом в сфере образования.

Дальнейшие исследования были связаны с по-
строением трендовых линейных и нелинейных мо-

делей для построения взаимосвязей между уров-
нем удовлетворенности трудом в сфере образова-
ния и временным показателем.

С помощью статистических методов и экономи-
ко-математического моделирования были построе-
ны трендовые модели, характеризующие зависи-
мость уровня удовлетворенности работой в  сфере 
образования.

Пять трендовых моделей проиллюстрированы 
на рис. 2 графическим способом [9] с соответствую-
щими коэффициентами детерминации.

В табл. 4 рассмотрены результаты зависимости 
уровня удовлетворенности работой относительно 
временного показателя.

Динамику уровня удовлетворенности работой 
в сфере образования достаточно полно описывают 
трендовые модели, зависящие от временного пока-
зателя. Эффективность применения такого рода 
моделей связана с тем, что в них не нужно исполь-
зовать такие факторы, как удовлетворенность усло-
виями труда, удовлетворенность возможностями 
профессионального роста, удовлетворенность ус-
ловиями оплаты труда, а используется только один 
фактор, связанный со временем.

В табл. 4 представлены линейные и нелинейные 
трендовые модели временных рядов, и их статистиче-
ские характеристики, которые определяют качество 
разработанных моделей. Все модели оказались

Таблица 3
Линейные и нелинейные модели

Модель R2 F MAE MAPE MSE RMSE Точность 
прогноза

Y = –0,1994 + 1,0006 · X1 0,8535 58,27 1,299 1,7683 2,369 1,5392 98,2

Y = 3,4963 + 1,3285 · X2 0,6933 22,61 1,845 2,5392 4,96 2,2272 97,4

Y = 44,0671 + 0,8749 · X3 0,5538 12,41 2,469 3,4383 7,217 2,6865 96,5

1,013683

10, 940845� �Y X 0,853 58,17 1,308 1,7792 2,373 1,5403 98,22

0,525626 0,008795

17,168935
�� � t

Y X e 0,954 93,87 0,739 1,0346 0,739 0,8601 98,97

10,007157 0,008971
40, 46884

� ��� � X t
Y e 0,953 91,86 0,746 1,0437 0,755 0,8691 98,96

0,943586

21, 743371� �Y X 0,693 22,59 1,848 2,5409 4,964 2,2279 97,46

0,382108 0,011307

214,8165
�� � t

Y X e 0,938 68,51 0,685 0,97 0,997 0,9984 99,03

20,007713 0,011267
44,89837

� � �� � X t
Y e 0,941 71,19 0,682 0,966 0,962 0,9806 99,034

0,349189

321, 49972� �Y X 0,54 11,76 2,536 3,529 7,433 2,7263 96,471

0,093233 0,013132

347,83653
�� � t

Y X e 0,903 41,71 0,883 1,236 1,575 1,2549 98,764

30,003534 0,012925
59, 0615

� � �� � X t
Y e 0,906 43,38 0,863 1,209 1,52 1,2329 98,791



142

Сибирская финансовая школаянварь-март 1’2022

Менеджмент ______________________________________________

значимыми. Среди трендовых моделей наилучшим 
оказался полиномиальный тренд.

Рассмотрим возможность использования мето-
да простого экспоненциального сглаживания для 
прогнозирования показателя удовлетворенности 
трудом в сфере образования. Для этих целей в ме-
тоде применяется следующая формула экспонен-
циального сглаживания [10]:

� � 1

при 1

1 1при

�
�

� � � � �
��
�
��

t

t

t t -

Y t
S

Y S t
,

где	 t – период расчета;
St – сглаженное значение (прогнозная величина на 

период t + 1);
Yt – значение временного ряда на период t;
α – коэффициент сглаживания, который выбирается 

из интервала (0, 1).

Для нахождения оптимального коэффициента 
сглаживания разобьем интервал на сетку с  шагом 
0,1 и посчитаем в процентах среднюю абсолютную 
ошибку MAPE между сглаженными прогнозными 
значениями St и реальными наблюдениями Yt+1 для 
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Рис. 2. Трендовые модели, характеризующие зависимость уровня  
удовлетворенности работой в системе образования

Таблица 4

Статистические параметры трендовых моделей

Модель R2 F MAE MAPE MSE RMSE Точность 
прогноза

Экспоненциальная
0,0153

65,105 e
�� � t

Y
0,8816 74,459 1,0980 1,525 1,9457 1,3949 98,47

Линейная

1, 0958 64, 911� � �Y t
0,8847 76,73 1,0364 1,4410 1,8645 1,3655 98,56

Логарифмическая

5, 0747 ln 63, 581� � �Y t 0,8338 50,168 1,2376 1,7529 2,6878 1,6395 98,25

Полиномиальная
2

0, 0384 1, 5952 63, 745� � � �Y t t 0,8949 38,316 0,9211 1,2951 1,7004 1,3040 98,70

Сигмоидная

0,000217

1

1 0, 98468
��

� � t
Y

e

0,8731 68,801 1,1597 1,609 2,052 1,4327 98,39

Степенная
0,0714

63,86� �Y t
0,8411 52,933 1,1758 1,6628 2,5068 1,5833 98,34
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всех выбранных α. Затем выбирается оптимальное 
значение коэффициента, при котором ошибка ми-
нимальна. В табл. 5 представлены результаты рас-
четов MAPE для всех коэффициентов α.

Из таблицы видно, что оптимальный коэффици-
ент сглаживания оказался равным 0,7. Близкими 
к  оптимальному оказались коэффициенты сглажи-
вания 0,8 и  0,9, В  табл. 6 представлены значения 
показателей MSE и RMSE для этих трех коэффици-
ентов сглаживания.

Следовательно, метод простого экспоненциаль-
ного сглаживания позволяет с  большой точностью 
прогноза рассчитывать уровень удовлетворенности 
трудом в сфере образования. Относительная ошибка 
уровня удовлетворенности трудом в 2021 г. составила 
для коэффициента сглаживания 0,7 значение, равное 
1,56, для коэффициента 0,8 – значение равное 1,53, 
а для коэффициента 0,9 – значение равное 1,58.

Все расчеты по разработанным моделям прово-
дились с помощью инструментальных средств, раз-
работанных в следующих работах [8; 11].

В статье использован методический подход 
к оценке удовлетворенности осуществления трудо-
вой деятельности в сфере образования с помощью 
разработанных и  достаточно эффективных стати-
стических моделей.

Разработаны экономико-математические моде-
ли взаимосвязи удовлетворенности трудом сотруд-
ников, оказывающих услуги в  сфере образования, 
в зависимости от ряда факторов: условиями труда; 
возможностями профессионального роста; услови-
ями оплаты труда; временным фактором.

Выявлены и исследованы линейные и нелиней-
ные регрессионные модели с  включением или без 
включения экспоненциального тренда, в  которые 
входит один значимый фактор (либо уровень удов-
летворенности условиями труда, либо уровень 
удовлетворенности возможностями профессио-
нального роста, либо уровень удовлетворенности 
условиями оплаты труда), имеющие лучшие стати-
стические характеристики по сравнению с другими 
построенными моделями.

Среди трендовых линейных и  нелинейных мо-
делей наилучшими статистическими характеристи-
ками обладает полиномиальная модель, а наихуд-

шими статистическими и  прогнозными характери-
стиками – логарифмическая модель.

Результаты работы могут быть использованы 
кадровыми службами в их профессиональной дея-
тельности в сфере образования на разных уровнях 
(школы, лицеи, колледжи, высшие учебные заведе-
ния), а также могут служить основой для организа-
ции работы сотрудников в сфере образования с це-
лью эффективного управления удовлетворенности 
персонала трудом для других организаций.

Дальнейшие исследования будут связаны 
с развитием различных инструментов управления 
удовлетворенностью персонала трудом и  исполь-
зованием в разрабатываемых моделях различных 
факторов, среди которых можно выделить произ-
водственные, непроизводственные и  демографи-
ческие.

Исследования, результаты которых продемон-
стрированы в данной статье, являются основой для 
определения ориентиров в области совершенство-
вания политики управления мотивацией работников 
в сфере образования.
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ASSESSMENT OF THE LEVEL OF SATISFACTION OF THE STAFF 
OF EDUCATIONAL ORGANIZATIONS USING ECONOMETRIC MODELS

A. Osipov
Novosibirsk State University of Economics and Management, Novosibirsk, Russia

M. Gerashchenko
Siberian Institute of Management – branch of Russian Presidential Academy  

of National Economy and Public Administration, Novosibirsk, Russia

The possibility of establishing a causal relationship of job satisfaction in the field of education is considered, 
depending on satisfaction with: working conditions; opportunities for professional growth; wages; time factor. With 
the help of correlation analysis, linear and nonlinear models of the interrelationships of factors related to this 
problem have been developed. Econometric models have been studied to assess the level of job satisfaction of 
employees engaged in the field of education. The research revealed the most significant factors affecting the level 
of job satisfaction, which play an important role in the process of understanding various concepts of the development 
of domestic education. Predictive values of the level of job satisfaction are determined. The assessment obtained 
is the most important parameter for the effective socio-economic development of the country. The increase in this 
parameter contributes to a significant reduction in staff turnover and the change of the sphere of production activity.

Key words: job satisfaction in education, correlation, regression, trend, mathematical models, simple exponential 
smoothing.
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