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В статье описаны инструменты, применяемые в российской экономике в целях противо-
действия размыванию налоговой базы и выводу прибыли из-под налогообложения. Результа-
тивность налоговой политики деофшоризации оценивается на основе анализа: 1) структу-
ры и динамики прямых иностранных инвестиций из Российской Федерации и в Российскую 
Федерацию в целом, и из Российской Федерации в низконалоговые юрисдикции и в обратном 
направлении; 2) динамики налоговых поступлений от внедрения правил налогообложения кон-
тролируемых иностранных компаний. Даются практические рекомендации, направленные на 
повышение результативности политики деофшоризации российской экономики.
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Термин «офшор» происходит от английского 
off-shore, что в дословном переводе означает 
«вне берега» [1, c. 30]. С конца 1990-х гг. этот тер-
мин используется в документах международных 
организаций, в том числе Международного ва-

лютного фонда (IMF или МВФ по русс.)1, междуна-
родной Группы разработки финансовых мер борь-
бы с отмыванием денег (FATF или ФАТФ по русс.)2, 
Организации экономического сотрудничества и 
развития (OECD или ОЭСР по русс.)3, Совет по 

1 Кратко о МВФ. МВФ был создан по решению Бреттон-Вудской конференции в 1944 г. в целях повышения стабиль-
ности мировой валютно-финансовой системы. СССР принял участие в работе по созданию МВФ, однако по ряду причин 
политического характера отказался войти в число его учредителей. Управляющим от РФ в МВФ является Министр финан-
сов РФ А.Г. Силуанов, Зам. Управляющего от РФ в МВФ – Председатель Банка России Э.С. Набиуллина, Исполнительным 
директором от РФ в  МВФ – А.В. Можин. Цель деятельности МВФ – поддержание стабильности мировой финансовой 
системы. В настоящее время МВФ насчитывает 189 стран-членов, включая РФ (стала членом МВФ в 1992 г.). За период 
членства Россия привлекла средства МВФ для поддержания устойчивости своей финансовой системы на общую сумму 
около 15,6 млрд СДР. В январе 2005 г. Россия досрочно погасила свою задолженность перед МВФ, в результате чего 
приобрела статус кредитора МВФ. URL: https://cbr.ru/today/ms/smo/mwf_n/ (дата обращения: 12.09.2021).

2 Группа разработки финансовых мер борьбы с отмыванием денег (Financial Action Task Force, FATF) является 
межправительственным органом, учрежденным в июле 1989 г. в Париже по инициативе глав правительств «Группы семи» 
(G7) в целях реагирования на вызовы и угрозы отмывания денег. В октябре 2001 г. ФАТФ расширила свой мандат, включив 
в него проблемы противодействия финансированию терроризма, а с февраля 2012 г. – проблематику предотвращения 
финансирования распространения оружия массового уничтожения. Членами ФАТФ являются 37 стран (РФ – член ФАТФ 
с 2003 г.) и 2 международных объединения. ФАТФ разработаны Международные стандарты по противодействию отмыва-
нию денег, финансированию терроризма и финансированию распространения оружия массового уничтожения (ПОД/ФТ/
ФРОМУ), которые должны быть имплементированы в национальные законодательства. URL: https://cbr.ru/counteraction_m_
ter/international/fatf/ (дата обращения: 12.09.2021).

3 Кратко об ОЭСР. Организация создана в 1948 г., в нее входят 35 государств, в том числе большинство государств 
– членов ЕС. Основной целью ОЭСР является выработка рекомендаций по повышению качества экономической полити-
ки и качества жизни людей во всем мире. В связи с событиями на Украине 12 марта 2014 г. Совет ОЭСР единогласно 
принял решение о приостановке переговорного процесса по вступлению России в ОЭСР на временной основе, офици-
ально сохранив за РФ статус «присоединяющегося» государства, и, не вводя ограничений на любые иные форматы со-
трудничества с ОЭСР. Взаимодействие РФ с ОЭСР осуществляется в формате экспертного диалога на основе утвержда-
емых Правительством РФ планов. URL: https://cbr.ru/today/ms/smo/oecd/ (дата обращения: 12.09.2021).
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4 Кратко о Совете по финансовой стабильности (Financial Stability Board). В феврале 1999 г. по инициативе мини-
стров финансов и управляющих центральными (национальными) банками стран «Группы 7» был создан Форум финансовой 
стабильности (ФФС). На саммите «Группы 20» в Лондоне 2 апреля 2009 г. было принято решение о преобразовании ФФС 
в Совет по финансовой стабильности (СФС) с одновременным расширением его состава и полномочий. В 2013 г. СФС 
был преобразован в юридическое лицо – ассоциацию по швейцарскому праву (с тем же наименованием). В состав СФС 
входит 25 юрисдикций (в том числе страны – члены «Группы 20» (в том числе Россия), международные финансовые инсти-
туты (Банк международных расчетов (BIS), Международный валютный фонд (IMF), Организация экономического сотрудни-
чества и развития (OECD), Всемирный банк (World Bank)), а также международные институты, устанавливающие стандарты, 
и прочие институты (Базельский комитет по банковскому надзору (BCBS), Комитет по глобальной финансовой системе 
(CGFS), Комитет по платежам и рыночным инфраструктурным организациям (CPMI), Международная ассоциация органов 
страхового надзора (IAIS), Совет по международным стандартам финансовой отчетности (IASB), Международная организа-
ция комиссий по ценным бумагам (IOSCO)). URL: https://cbr.ru/today/ms/smo/fsb/ (дата обращения: 12.09.2021).

5 OECD/G20 Base Erosion and Profit Shifting Project. Explanatory Statement [Electronic resource] // OECD Publications. 
2015. URL: https://www.oecd.org/ctp/beps-explanatory-statement-2015.pdf (дата обращения: 16.07.2020).

6 Конвенция о взаимной административной помощи по налоговым делам (заключена в г. Страсбурге 25.01.1988 г.) // 
Собр. законодательства Рос. Федерации. 2016. № 12, ст. 1586.

финансовой стабильности (FSB или СФС по 
русс.)4.

Среди критериев отнесения стран к офшорным 
юрисдикциям:

– возможность существенного снижения налого-
вых и других платежей;

– комфортная правовая среда для организации 
и ведения бизнеса, включая упрощенные условия 
административного и финансового надзора;

– возможность анонимного проведения финан-
совых операций и сокрытия конечных бенефициа-
ров [2, c. 103].

Офшоризация экономики представляет собой 
негативный процесс, посредством которого субъек-
ты предпринимательской деятельности уклоняются 
от уплаты налогов, легализуют и скрывают преступ-
ные доходы. Участившиеся случаи использования 
иностранных компаний для размывания налого- 
облагаемой базы повышают актуальность вопросов 
разработки действенных механизмов противодей-
ствию уклонения от налогообложения в междуна-
родном сообществе и оценки их результативности. 
По оценкам ОЭСР, минимальные потери от размы-
вания налогооблагаемой базы и перемещения при-
были составляют 4–10 % общемировых сборов на-
лога на прибыль, то есть от 100 до 240 млрд долл. 
США ежегодно5.

В целях эффективного противодействия уклоне-
нию от налогообложения международным сообще-
ством (ОЭСР и G20) разработан план BEPS (Action 
Plan on Base Erosion and Profit Shifting), который со-
стоит из 15 мероприятий. Каждое мероприятие 
представляет собой описание отдельной налоговой 
проблемы и предлагаемые пути ее решения, кото-
рые должны интегрироваться во внутреннее законо-
дательство присоединившихся стран и междуна-
родные договоры между ними.

Российские власти озабочены проблемами бег-
ства капитала и «недопоступления» налогов в бюд-
жет, что обусловило стремление правительства 
противодействовать размыванию налоговой базы и 
выводу прибыли из-под налогообложения.

В России в последние годы был введен ряд за-
конодательных новаций в рамках политики деоф-
шоризации. Деофшоризация – система законода-
тельных инициатив в Российской Федерации, на-
правленных против сокрытия доходов российских 
организаций, формально принадлежащих находя-
щимся в офшорах компаниям. Данные законода-
тельные новации соответствуют мировому тренду 
борьбы с уклонением от налогообложения со сторо-
ны транснациональных компаний. Так, с 1 июля 
2015 г. Российская Федерация присоединилась к 
Конвенции о взаимной административной помощи 
по налоговым делам от 25 января 1988 г.6. Благода-
ря этому, ФНС России получила возможность обме-
ниваться информацией с компетентными органами 
иностранных государств, с которыми ранее отсут-
ствовала правовая основа для административного 
взаимодействия.

Проблемы деофшоризации довольно широко 
изучаются как практиками, так и учеными-теорети-
ками. Однако комплексная оценка результативно-
сти налоговой политики деофшоризации россий-
ской экономики, подразумевающая рассмотрение 
инструментов, вошедших в законодательные нова-
ции и осуществление промежуточной оценки ре-
зультативности их применения, не проводилась, что 
повышает актуальность данного исследования.

В российской экономике применяются следую-
щие инструменты по борьбе с размыванием налого-
вой базы и выводом прибыли из-под налогообложе-
ния: правило «тонкой (недостаточной) капитализа-
ции», регулирование трансфертного ценообразова-
ния, составление «черных» списков, введение пра-
вил налогообложения контролируемых иностран-
ных компаний, возможность признания иностранных 
организаций налоговыми резидентами Российской 
Федерации, концепция «бенефициарного собствен-
ника», стимулирование репатриации капиталов 
в Россию, ратификация Многосторонней конвенции 
по выполнению мер, относящихся к налоговым со-
глашениям, в целях противодействия BEPS. Рас-
смотрим их последовательно.
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I. Правило «тонкой (недостаточной) капита-
лизации». Термин «тонкая капитализация» характе-
ризует такое финансовое состояние компании, ког-
да объем заемных средств существенно превышает 
ее собственный капитал. В этом случае фактиче-
ское финансирование осуществляется третьими ли-
цами, а не собственниками компании. Правило 
«тонкой капитализации» применяется в целях пре-
сечения ухода иностранных организаций от налого-
обложения в России в тех случаях, когда под видом 
процентов им выплачиваются дивиденды и, как 
следствие, налог у источника выплаты не удержива-
ется (в силу установленных международными со-
глашениями пониженных ставок или полного осво-
бождения данных выплат от налогообложения).

Несмотря на то, что Налоговый кодекс РФ не со-
держит данного понятия, положения, касающиеся 
учета процентов по долговым обязательствам в це-
лях налогообложения, содержатся в ст. 269 НК РФ. 
Нормы данной статьи устанавливают предельный 
размер процентов по долговым обязательствам, 
включаемым в расходы при исчислении налога на 
прибыль в отдельных случаях [3, с. 54].

Это правило применялось и до 2015 г., однако с 
принятием поправок статья 269 НК РФ была изложена 
практически полностью в новой редакции. Основными 
новеллами стали: понятие долговых обязательств; ин-
тервалы предельных значений процентных ставок по 
долговым обязательствам; расширение перечня опе-
раций, которые подпадают под действие «тонкой ка-
питализации» за счет включения иностранных се-
стринских компаний в число лиц, задолженность пе-
ред которыми признается контролируемой; выведе-
ние из-под ограничений банковских кредитов, если 
банк не выдает кредит непосредственно за счет зави-
симых лиц. Наиболее значимым нововведением ста-
ла возможность суда по своему усмотрению признать 
контролируемой задолженностью по долговым обяза-
тельствам, не указанным в п. 2 ст. 269 НК РФ, если 
будет установлено, что конечной целью выплат по та-
ким долговым обязательствам являются выплаты вза-
имозависимым организациям.

Правило «тонкой капитализации» применяется к 
российской компании в отношении ее непогашенной 
контролируемой задолженности по долговым обяза-
тельствам. Под долговыми обязательствами понима-
ются банковские кредиты, товарные и коммерческие 
кредиты, займы, банковские вклады, банковские сче-
та или иные заимствования, независимо от способа 
их оформления. Задолженность признается контро-
лируемой, если она возникла перед:

– иностранной организацией, прямо или косвен-
но владеющей 25 % и более уставного капитала 
российской организации;

– российской организацией, являющейся аффи-
лированной по отношению к указанной выше ино-
странной организации;

– иностранной или российской организациями, 
указанными выше, если такие организации высту-

пают поручителем, гарантом или иным образом 
обязуются обеспечить исполнение долгового обяза-
тельства налогоплательщика.

В отношении контролируемой задолженности, 
которая превышает собственный капитал россий-
ского заемщика более чем в 3 раза (для банков – 
в 12,5 раз), организация может признать в расходах 
для целей налогообложения прибыли ограничен-
ную сумму процентов (например, по долговому обя-
зательству, оформленному в рублях, интервал со-
ставляет от 75 до 125 % ключевой ставки Банка 
России). Эта сумма определяется на последнее 
число каждого отчетного (налогового) периода.

Если начисленные по контролируемой задол-
женности проценты превышают предельные про-
центы, полученная разница квалифицируется как 
дивиденды и облагается налогом на прибыль орга-
низаций по ставке 15 % (п. 3 ст. 284 НК РФ). Налог 
удерживает российская организация-заемщик, кото-
рая признается в этом случае налоговым агентом 
(п. 3 ст. 275 НК РФ).

II. Регулирование трансфертного ценообразо-
вания. Важным шагом в сторону деофшоризации 
российской экономики стало коренное изменение 
правил регулирования трансфертного ценообразо-
вания. Налоговый кодекс РФ был дополнен разде-
лом V.1, который включает следующие пять ключе-
вых положений.

1. Определение взаимозависимых лиц. Ранее 
категория «взаимозависимые лица» содержалась 
только в ст. 20 НК РФ и отличалась «односторон-
ностью и отсутствием гибких правовых механиз-
мов, позволяющих адекватно реализовывать эко-
номически обоснованную налоговую политику 
в отношении различных видов взаимозависимых 
организаций» [4, с. 148]. Это выражалось в том, 
что действовавший правовой режим, признавая 
факт наличия взаимосвязи между организациями, 
не учитывал производственное и экономическое 
содержание такой взаимосвязи. При этом задолго 
до принятия плана BEPS и введения в Налоговый 
кодекс РФ раздела V.1 некоторые авторы указыва-
ли на неэффективность применения положений 
ст. 20 НК РФ в борьбе с уклонением от налого- 
обложения с использованием трансфертных цен 
[5, с. 28; 6, с. 10].

В настоящий момент взаимозависимыми лицам 
признаются физические и юридические лица, осо-
бенности взаимоотношений между которыми могут 
оказывать влияние на условия совершаемых сделок, 
а также экономические результаты деятельности та-
ких лиц. Особенности взаимоотношений могут выра-
жаться в участии одного лица в капитале других лиц, 
условиях заключенными между ними соглашениях и 
др. При этом перечень взаимозависимых лиц являет-
ся открытым. Кроме того, организации и физические 
лица, являющиеся сторонами сделок, могут самосто-
ятельно признать себя для целей налогообложения 
взаимозависимыми лицами.



Финансы. Учет. Анализ
47

Сибирская финансовая школа июль-сентябрь 3’2021

7 Об утверждении Перечня государств и территорий, предоставляющих льготный налоговый режим налогообложения 
и (или) не предусматривающих раскрытия и предоставления информации при проведении финансовых операций (оф-
шорные зоны): Приказ Минфина России от 13 ноября 2007 г. № 108н (действ. в ред. от 2 ноября 2017 г.).

8 О порядке установления уполномоченными банками корреспондентских отношений с банками-нерезидентами, за-
регистрированными в государствах и на территориях, предоставляющих льготный налоговый режим и (или) не предусма-
тривающих раскрытие и предоставление информации при проведении финансовых операций (офшорных зонах): Указа-
ние Банка России от 7 августа 2003 г. № 1317-У (действ. в ред. от 18 февраля 2014 г.).

2. Установление закрытого перечня контролируе-
мых сделок, цена которых может быть скорректиро-
вана налоговыми органами (например, сделки, по 
которым одна из сторон освобождена от обязанно-
стей налогоплательщика налога на прибыль органи-
заций).

3. Декларирование контролируемых сделок. На-
логовым кодексом РФ предусмотрена обязанность 
налогоплательщиков уведомлять ФНС о совершен-
ных ими в календарном году контролируемых сдел-
ках. В случае необходимости ФНС может затребо-
вать дополнительную документацию по конкретной 
сделке, обязательным элементом которой будет яв-
ляться обоснование рыночного характера цены 
сделки, которая сложилась бы между независимыми 
контрагентами.

4. Институт соглашений о ценообразовании. Та-
кое соглашение может быть заключено между налого-
плательщиком, отнесенным к категории крупнейших, 
и ФНС. Заключение такого соглашения позволяет его 
сторонам заранее согласовать позиции относительно 
порядка определения цен и применяемых методов це-
нообразования для целей налогообложения к кон-
кретным контролируемым сделкам. При выполнении 
положений этого соглашения цена без каких-либо 
дополнительных проверок признается рыночной.

5. Методы, используемые при проведении налого-
вого контроля в отношении контролируемых сделок: 
метод сопоставимых рыночных цен (является приори-
тетным), метод цены последующей реализации, за-
тратный метод, метод сопоставимой рентабельности, 
метод распределения прибыли. При выборе метода 
необходимо учитывать фактические обстоятельства и 
условия контролируемой сделки, чтобы выбранный 
метод позволил наиболее обоснованно сделать вы-
вод о соответствии или несоответствии цены, приме-
ненной в сделке, рыночным ценам.

III. Составление «черных» списков.
В России существует несколько списков офф-

шорных зон, утвержденных ведомственными актами. 
Так, приказом Минфина России от 13 ноября 2007 г. 
№ 108н7 утвержден перечень государств и террито-
рий, предоставляющих льготный налоговый режим, 
однако не обеспечивающих обмен налоговой инфор-
мацией. В настоящий момент в перечень включено 
около 40 юрисдикций. Взаимодействие с компания-
ми из таких юрисдикций влечет следующие неблаго-
приятные последствия для российских налогопла-
тельщиков:

– установлен более низкий порог для признания 
сделок контролируемыми – 60 млн руб. (вместо 
1 млрд руб.) (подп. 3 п. 1 ст. 105.14, п. 7 ст. 105.14 

НК РФ) и, как следствие, обязанность налогопла-
тельщика декларировать такие сделки в установ-
ленных случаях;

– неприменение ставки 0 % по доходам, полу-
ченным в виде дивидендов (подп. 1 п. 3 ст. 284 НК 
РФ); в этом случае доход российских организаций 
в виде дивидендов от иностранных организаций об-
лагается по ставке 13 % (подп. 2 п. 3 ст. 284 НК РФ);

– неприменение льготы в виде исключения из 
налоговой базы доходов – имущества, полученного 
безвозмездно от офшорной компании (подп. 11 п. 1 
ст. 251 НК РФ);

– в большинстве случаев иностранная компа-
ния признается контролируемой иностранной ком-
панией, а прямо или косвенно владеющее такой 
компанией российское лицо – контролирующим.

Другой список оффшорных юрисдикций содер-
жится в приложении № 1 к Указанию Банка России 
от 7 августа 2003 г. № 1317-У8. Однако он имеет 
узкое применение и регламентирует межбанков-
ские отношения. Данный список разделяет низко-
налоговые юрисдикции на 3 группы. Разделение на 
группы зависит от репутации страны на междуна-
родном рынке, от степени конфиденциальности, 
которую оффшорные юрисдикции гарантируют бе-
нефициару, от режима налогообложения. К стра-
нам первой группы относятся: Нормандские остро-
ва (острова Гернси, Джерси, Сарк), Ирландия (Ду-
блин, Шеннон), Республика Мальта, Швейцарская 
Конфедерация, Республика Сингапур, Республика 
Черногория, Княжество Лихтенштейн. Ко второй 
группе относятся: Антигуа и Барбуда, Содружество 
Багамы, Барбадос, Государство Бахрейн, Белиз, 
Ангилья, Бермуды, Британские Виргинские остро-
ва, Монтсеррат, Гибралтар, Острова Кайман и др. 
К третьей группе относятся: Княжество Андорра, 
Аруба, Республика Вануату, Республика Либерия, 
Республика Маршалловы Острова, Республика 
Науру.

Для банков из государств 2-й и 3-й групп преду- 
смотрены повышенные требования для установле-
ния корреспондентских отношений. В частности, та-
ким банкам необходимо иметь размер собственных 
средств (капитала) не менее суммы, эквивалентной 
100 млн евро, аудиторские заключения о достовер-
ности финансовой отчетности, а также документы, 
подтверждающие наличие у банка-нерезидента по-
стоянного офиса в государстве, где он зарегистриро-
ван. К банкам из стран 1-й группы каких-либо специ-
альных требований не установлено, несмотря на то, 
что эти страны также, как и другие оффшоры, не обе-
спечивают обмен налоговой информацией.
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Также «черный» список ведет ФНС9 в целях 
определения того, должна ли контролируемая ино-
странная компания (КИК) уплачивать налог в России, 
либо достаточно того, что она уплатит налог в стране 
постоянного местонахождения (ст. 25.13-1 НК РФ). 
На сегодняшний день данный список содержит около 
100 государств и 20 территорий.

IV. Введение правил налогообложения контро-
лируемых иностранных компаний (КИК). Основная 
цель введения правил налогообложения КИК – обе-
спечение такого режима, при котором налогообложе-
ние доходов компании внутри страны и за ее преде-
лами будет примерно одинаковым (принцип ней-
тральности экспорта капитала), и инвесторы, вкла-
дывая денежные средства, будут стремиться к эко-
номической эффективности, а не к минимизации на-
лога. До 2015 г. правила налогообложения КИК отсут-
ствовали в нормативно-правовом обеспечении си-
стемы налогообложения в том виде и содержании, 
в котором они предусмотрены действующим законо-
дательством. С момента введения в Налоговый ко-
декс РФ правил налогообложения КИК в них неодно-
кратно вносились изменения, последние из которых 
приняты 9 ноября 2020 г.

Охарактеризуем российскую модель правил на-
логообложения КИК.

А. Определение и организационно-правовая фор-
ма КИК. Согласно действующему законодательству, 
КИК может быть юридическим лицом, а также иной 
структурой без образования юридического лица. При 
этом такая структура не должна являться налоговым 
резидентом Российской Федерации (ч. 1, 2 ст. 25.13 
НК РФ);

Б. Понятие «контроля» и «контролирующего лица» 
КИК. Контролирующими лицами могут являться как 
физические, так и юридические лица, признаваемые 
налоговыми резидентами Российской Федерации. 
Такие лица являются контролирующими, если:

1) КИК является юридическим лицом:
а) доля их единоличного участия в КИК составля-

ет более 25 %, либо более 10 % в случае совместно-
го участия с иными резидентами РФ. В последнем 
случае совместная доля участия должна превышать 
50 % (формальный контроль);

б) доля их участия не попадает под формальный 
критерий, однако они имеют возможность оказывать 
определяющее влияние на решения, принимаемые 
КИК в отношении распределения полученной прибы-
ли в силу прямого или косвенного участия в КИК, 
участия в договоре, предметом которого является 
управление этой организацией, или иных особенно-
стей отношений между лицом и КИК (фактический 
контроль);

2) КИК является структурой без образования 
юридического лица

а) являются учредителями КИК, имеют факти-
ческое право на доход, получаемый такой структу-
рой, вправе распоряжаться имуществом либо 
вправе получить имущество такой структуры в слу-
чае прекращения ее деятельности (ч. 3, 6–9, 11, 12 
ст. 25.13 НК РФ).

В. Порядок определения и вменения прибыли 
КИК контролирующему лицу. Доходы КИК для целей 
налогообложения разделяются на активные и пас-
сивные (ст. 309.1 НК РФ). К последним относят диви-
денды, процентный доход от долговых обязательств, 
доходы от использования прав на объекты интеллек-
туальной собственности, доходы от реализации не-
движимого имущества, доходы от сдачи в аренду 
или субаренду имущества и другие аналогичные им 
доходы. Все иные доходы признаются активными.

При определении прибыли КИК не учитываются 
доходы в виде дивидендов, источником выплаты ко-
торых являются российские организации, если кон-
тролирующее лицо этой КИК имеет фактическое пра-
во на такие доходы. Согласно п. 1 ст. 25.15 НК РФ 
прибыль КИК может быть уменьшена на величину 
дивидендов, выплаченных этой КИК.

Нераспределенная прибыль КИК включается 
в налоговую базу контролирующего лица пропорцио-
нально его доле участия в КИК и подлежит налого- 
обложению по ставке 20 % (подп. 1.6 ст. 284 НК РФ). 
Доля участия в КИК налогоплательщика – контроли-
рующего лица определяется на дату решения о рас-
пределении прибыли, принятого в календарном году, 
следующем за налоговым периодом, на который при-
ходится дата окончания финансового года в соответ-
ствии с личным законом этой КИК, либо по правилам 
гл. 25 НК РФ «Налог на прибыль организаций» (по 
выбору налогоплательщика).

В статье 25.13-1 НК РФ установлен перечень слу-
чаев, когда прибыль КИК освобождается от налого- 
обложения.

Высокий уровень налоговых рисков связан с на-
личием в действующем налоговом законодательстве 
норм, допускающих различное субъективное толко-
вание. Например, понятие контроля, закрепленное 
в ч. 7, 8 ст. 25.13 НК РФ, определяется как возмож-
ность оказания определяющего влияния на решения, 
принимаемые КИК в отношении распределения по-
лученной прибыли, однако пределы «определяюще-
го влияния» не указаны; ст. 309.1 НК РФ содержит 
перечень доходов, учитываемых при определении 
прибыли КИК, к которым, в частности, отнесены 
«аналогичные доходы»; не ясна методология опре-
деления того, является ли иностранная организация 
бенефициарным собственником [7, с. 180]. Неодно-
значная трактовка терминов может привести к иска-
жению налоговой базы и, следовательно, занижению 
(завышению) исчисленной суммы налога.

9 Об утверждении Перечня государств (территорий), не обеспечивающих обмен информацией для целей налогообло-
жения с Российской Федерацией, и о признании утратившим силу приказа ФНС России от 4 декабря 2018 г. № ММВ-7-
17/786@: Приказ Минфина России от 11 октября 2019 г. № ММВ-7-17/511@.
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Также следует обратить внимание на отсутствие 
в действующем законодательстве эффективного ме-
ханизма, определяющего применение правил о КИК 
в отношении доходов, переданных КИК с деловыми 
целями, от прибыли, переданной с целью уклонения 
от налогообложения. В этой связи необходимо зако-
нодательно закрепить критерии экономической обо-
снованности трансграничных операций ТНК в рам-
ках механизма налогообложения КИК как инструмен-
та противодействия BEPS.

V. Возможность признания иностранных орга-
низаций налоговыми резидентами Российской Фе-
дерации. Концепция «налогового резидентства» ор-
ганизаций – это новый, дополнительный инструмент, 
введенный в 2015 г., который призван распростра-
нить российскую налоговую юрисдикцию на как мож-
но бо́льшее число субъектов.

Режим налогового резидентства РФ является 
альтернативным по отношению к режиму КИК. В со-
ответствии с действующим законодательством такие 
иностранные организации приравниваются по право-
вому статусу к российским организациям, то есть на 
иностранные организации, признавшие себя налого-
выми резидентами РФ, будут распространяться все 
обязанности налогоплательщиков, предусмотрен-
ные ст. 23 НК РФ (в том числе уплата налогов, поста-
новка на учет в налоговых органах, учет своих дохо-
дов (расходов) и объектов налогообложения и др.).

Если иное не предусмотрено международным 
договором РФ по вопросам налогообложения, а 
также ст. 246.2 НК РФ, иностранная организация, 
имеющая постоянное местонахождение в иностран-
ном государстве и осуществляющая деятельность 
в РФ через обособленное подразделение, вправе 
самостоятельно признать себя налоговым резиден-
том РФ.

Основным признаком налогового резидентства 
иностранной организации в России является ее ме-
сто управления – Российская Федерация (подп. 3 ч. 1 
ст. 246.2 НК РФ), причем, местом управления ино-
странной организацией признается РФ, если:

– ее исполнительный орган регулярно осущест-
вляет свою деятельность в отношении этой органи-
зации из Российской Федерации; при этом отметим, 
что регулярность является оценочной категорией и 
должна определяться исходя из объема выполняе-
мой деятельности по сравнению с осуществлением 
деятельности в иностранном государстве;

– главные (руководящие) должностные лица ор-
ганизации преимущественно осуществляют руково-
дящее управление этой иностранной организацией 
в Российской Федерации.

Исключение составляют случаи, если деятель-
ность иностранной организацией осуществляется 
с использованием ее собственного квалифицирован-
ного персонала.

К двум вышеуказанным критериям Налоговым 
кодексом РФ установлены дополнительные критерии 
для признания РФ местом управления иностранной 
организацией, перечень которых достаточно измен-
чив (ч. 5–7 ст. 246.2 НК РФ) и зависит от текущих це-
лей и задач государства.

VI. Концепция «бенефициарного собственни-
ка» («фактического права на доход»). Данная кон-
цепция направлена на предотвращение злоупотре-
бления положениями соглашений об избежании 
двойного налогообложения (СОИДН) путем включе-
ния в хозяйственные операции фиктивных участ-
ников при выплате доходов в адрес зарубежных 
контрагентов. Основной проблемой, на решение ко-
торой направлена концепция «бенефициарного 
собственника», является использование россий-
ским бизнесом иностранных промежуточных (конду-
итных) компаний из стран, с которыми Россия за-
ключила СОИДН, для последующего перечисления 
дохода (дивидендов, процентов, роялти) на счета 
компаний, зарегистрированных в офшорных юрис-
дикциях (так называемый «налоговый шоппинг»). 
Промежуточные компании не являются конечными 
(фактическими) получателями дохода, а потому 
пользуются положениями СОИДН без достаточных 
к тому оснований.

Напомним, что в соответствии с ч. 3 ст. 7 НК РФ 
фиктивным участником является лицо, которое об-
ладает ограниченными полномочиями в отношении 
распоряжения доходами компании, осуществляет 
в отношении указанных доходов посреднические 
функции в интересах иного лица, не выполняя ника-
ких иных функций и не принимая на себя никаких ри-
сков10. Такое лицо не имеет права на применение 
пониженных ставок налога или освобождение от на-
логообложения в отношении доходов от источников 
в Российской Федерации.

VI. Стимулирование репатриации капиталов 
в Россию. Инструментальная часть деофшориза-
ции не была бы комплексной, если бы наряду с фи-
скальными и регулирующими не включала стимули-
рующие меры. С 2015 г. в налоговое законодатель-
ство неоднократно вносились изменения, предус-
матривающие освобождение от ответственности за 
нарушения налогового законодательства тех, кто 
добровольно задекларировал ранее сокрытые от 
налогообложения доходы (так называемая «амни-
стия капиталов»)11. Примерами крупнейших компа-

10 Практические подходы к оценке наличия у иностранной организации фактического права на доход были обобщены 
в Письме ФНС России от 17 мая 2017 г. № СА-4-7/9270@.

11 Федеральный закон Рос. Федерации от 19 февраля 2018 г. № 34-ФЗ «О внесении изменений в части первую и вто-
рую Налогового кодекса Российской Федерации и статью 3 Федерального закона «О внесении изменений в части первую 
и вторую Налогового кодекса Российской Федерации (в части налогообложения прибыли контролируемых иностранных 
компаний и доходов иностранных организаций)».
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12 Федеральный закон Рос. Федерации от 1 мая 2019 г. № 79-ФЗ «О ратификации многосторонней Конвенции по вы-
полнению мер, относящихся к налоговым соглашениям, в целях противодействия размыванию налоговой базы и выводу 
прибыли из-под налогообложения».

13 Russian Federation Status of List of Reservations and Notifications at the Time of Signature [Electronic resource] // OECD 
Publications. 2017. URL: https://www.oecd.org/tax/treaties/beps-mli-position-russia.pdf (дата обращения: 06.09.2020).

14 MLI Matching Database [Electronic resource] // OECD Publications. URL: http://www.oecd.org/ctp/treaties/mli-matching-
database.htm (дата обращения: 21.07.2021).

ний, вернувшихся в российскую юрисдикцию, явля-
ются компания «USM Holdings Ltd», «Русал» (круп-
нейший в мире производитель алюминия), «КАМАЗ», 
«РусГидро». Последним (по состоянию на 2020 г.) 
является российский производитель алюминия и 
электроэнергии «En+ Group», который 9 июля 2019 г. 
сменил регистрацию с о. Джерси на территорию 
России.

В рамках третьего этапа «амнистии капиталов» 
(июнь 2019 г. – февраль 2020 г.) бизнес подал около 
19 тыс. деклараций на общую сумму имущества при-
мерно 35 млрд евро (от 3,64 до 8,75 % всего выве-
зенного капитала из РФ). По сравнению с результата-
ми первого и второго этапов (7,2 тыс. деклараций на 
сумму 10 млрд евро) результаты третьего этапа мож-
но охарактеризовать положительно.

VIII. Ратификация Многосторонней конвен-
ции по выполнению мер, относящихся к налого-
вым соглашениям, в целях противодействия BEPS 
(MLI), которая состоялась со стороны России 1 мая 
2019 г.12.

Среди 15 мероприятий плана BEPS особое зна-
чение имеет последнее – разработка многосторон-
него инструмента для внесения изменений в СОИДН. 
Особенность данного мероприятия заключается 
в том, что оно позволяет в короткие сроки с помо-
щью одной процедуры внести необходимые измене-
ния в существующие СОИДН, тем самым реализо-
вав иные положения плана BEPS и устранив суще-
ствующие проблемы.

Анализ отдельных положений вышеупомянутой 
Многосторонней конвенции (далее – конвенция) по-
зволяет сделать неоднозначные выводы.

Положительным следует считать введение но-
вых принципов и правил, направленных на борьбу с 
BEPS, которые ранее в СОИДН отсутствовали. К та-
ковым можно отнести: внесение в текст преамбулы 
СОИДН целей, согласно которым устранение двой-
ного налогообложения не должно приводить к ча-
стичному или полному уклонению от уплаты нало-
гов, а также к получению нерезидентами договари-
вающихся государств преимуществ (льгот), содер-
жащихся в СОИДН; внесение в текст СОИДН прави-
ла, согласно которому преимущества (льготы), со-
держащиеся в СОИДН, не должны применяться, 
если единственной целью хозяйственной операции 
(транзакции) являлось само получение преимуще-
ства (льготы); введение правила, которое устанав-
ливает период участия получателя дивидендов 
в деятельности компании, необходимый для льгот-
ного налогообложения (365 дней) и др.

Другим положительным событием является тот 
факт, что Россия выбрала наиболее жесткий вари-
ант конвенции, утвердив все возможные факульта-
тивные соглашения13.

Негативным моментом данной конвенции мож-
но назвать тот факт, что подавляющая часть поло-
жений носит добровольный (согласительный) ха-
рактер. Обязательными являются только положе-
ния о тесте на основную цель и о взаимосогласи-
тельных процедурах (так называемый «минималь-
ный стандарт»). Это выражается в том, что конвен-
ция вступает в силу только в той части и по тем 
пунктам, по которым государствами согласована 
единая позиция.

Сравнительный анализ соответствия волеизъ-
явлений РФ с иными юрисдикциями показывает, что 
подавляющая часть положений конвенции офшор-
ными юрисдикциями не имплементирована14. Кро-
ме того, вызывает сомнение эффективность данной 
конвенции, если рассматривать ее через призму ин-
тегративных государственных объединений, в част-
ности, Евразийского экономического союза (ЕАЭС), 
поскольку Беларусь, Таджикистан и Киргизия к кон-
венции не присоединились. В связи с этим нельзя 
исключать возможность использования не присое-
динившихся стран-участниц ЕАЭС в качестве про-
межуточного звена между Россией и офшорными 
юрисдикциями.

Анализ функциональной направленности ука-
занных выше инструментов российской налоговой 
политики позволяет объединить их в 3 группы;

– фискальные – основное назначение этих ин-
струментов заключается в формировании и моби-
лизации финансовых ресурсов государства (прави-
ло «тонкой (недостаточной) капитализации»; регу-
лирование трансфертного ценообразования; введе-
ние правил налогообложения КИК; возможность 
признания иностранных организаций налоговыми 
резидентами Российской Федерации; концепция 
«бенефициарного собственника» («фактического 
права на доход»); ратификация Многосторонней 
конвенции по выполнению мер, относящихся к на-
логовым соглашениям, в целях противодействия 
BEPS);

– регулирующие – эти инструменты выступают 
своего рода рычагом, оказывающим влияние на 
различные экономические субъекты, – составление 
«черных» списков. Так, взаимодействие с резиден-
том из «черного» списка связано либо с негативны-
ми последствиями, либо с повышенными требова-
ниями для установления деловых связей; регулиру-
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15 См. подробнее: Model Mandatory Disclosure Rules for CRS Avoidance Arrangements and Opaque Offshore Structures 
[Electronic resource] // OECD Publications. 2018. URL: https://www.oecd.org/tax/exchange-of-tax-information/model-mandatory-
disclosure-rules-for-crs-avoidance-arrangements-and-opaque-offshore-structures.pdf. PP. 14–17 (дата обращения: 07.09.2020).

ющее воздействие в данном случае оказывается 
как на государство из «черного» списка (в части по-
буждения его привести свое налоговое законода-
тельство в соответствие с антиофшорными принци-
пами в случае заинтересованности в установлении 
деловых связей), так и на резидента (в части побу-
ждения его воздержаться от взаимодействия с ком-
паниями из офшорных юрисдикций);

– стимулирующие – эти инструменты предназна-
чены для того, чтобы поощрить прекращение исполь-
зования офшорных юрисдикций и репатриации капита-
ла (стимулирование репатриации капиталов в Россию).

Основные применяемые инструменты в Россий-
ской Федерации носят ярко выраженный фискаль-
ный характер.

Важным для повышения результативности реа-
лизации политики по деофшоризации российской 
экономики стало подписание 26 января 2017 г. ФНС 
многостороннего Соглашения компетентных орга-
нов об автоматическом обмене страновыми отчета-
ми (Multilateral Competent Authority Agreement on 
Country-by-Country Reporting). Напомним, что обмен 
финансовой информацией подразделяется на авто-
матический (Automatic Exchange of Information – 
AEOI) и обмен по запросу в рамках взаимной помо-
щи (Exchange of Information on Request – EOIR).

Несмотря на то, что AEOI является прогрессив-
ным инструментом в целях борьбы с BEPS, уже се-
годня возникают некоторые проблемы, связанные с 
уклонением от обмена финансовой информацией 
частными лицами («CRS avoidance»)15 в результате 
использования механизма «инвестиционного рези-
дентства» и «инвестиционного гражданства», когда 
в рамках определенных государственных программ 
иностранные граждане могут получить временное 
или постоянное право на проживание в данной 
юрисдикции в обмен на уплату определенной сум-
мы или обязательство осуществить инвестиции 
в экономику страны. При этом подобные режимы не 
требуют реального физического пребывания лиц на 
территории данных юрисдикций.

Для решения указанной проблемы возможны 
следующие изменения правил AEOI:

– установление требования об обязательном 
наличии реального постоянного адреса физическо-
го проживания и необходимости подтверждения по-
стоянного места жительства посредством соответ-
ствующих документов;

– введение повышенной осмотрительности для 
финансовых организаций: если организация имеет 
основания полагать, что сведения, содержащиеся 
в представленных документах, содержат неполную 
информацию или не соответствуют действительно-
сти, то финансовая организация должна потребо-
вать представить дополнительные документы.

Также недостатком института автоматического 
обмена информацией является то, что AEOI осу-
ществляется исключительно по взаимному согла-
сию договаривающихся государств.

Предоставление информации по запросу в рам-
ках взаимной помощи (EOIR) отличается более 
сложной организацией с правовой стороны. В отли-
чие от AEOI, обмен информацией по запросу харак-
теризуется бо́льшей полнотой предоставляемых 
сведений. В то же время EOIR также имеет опреде-
ленные недостатки. Во-первых, как и в случае с 
AEOI, ряд государств не желает сотрудничать в дан-
ном направлении. Во-вторых, такой обмен не позво-
ляет оперативно получать информацию на система-
тической основе.

Результаты реализации Россией рекомендаций 
плана BEPS в целом можно охарактеризовать поло-
жительно, хотя и имеются некоторые недоработки, 
о которых было сказано выше. Несмотря на то, что 
предусмотренные планом BEPS рекомендации не 
являются юридически обязательными, ожидается, 
что они будут надлежащим образом реализованы 
в странах с единой позицией в этом вопросе.

Теперь оценим воздействие перечисленных ин-
струментов на динамику офшоризации экономики 
России. Одним из показателей, в наилучшей степе-
ни показывающим степень офшоризации экономи-
ки, является показатель прямых иностранных инве-
стиций (ПИИ).

Согласно полученным данным, наибольшую 
долю в общем объеме ПИИ из РФ составляют ин-
вестиции в низконалоговые юрисдикции (рис. 1). 
При этом наибольшее значение доля офшорных 
ПИИ составила в 2013 г. (79 %) и в 2019 г. (77 %), 
наименьшее – в 2008 г. и в 2015 г. (59 %). Также 
можно обратить внимание на то, что общий объем 
ПИИ из РФ и объем ПИИ в низконалоговые юрис-
дикции практически совпадают. Это иллюстрирует 
и рисунок 1 (график ПИИ в низконалоговые юрис-
дикции практически полностью повторяет контур 
графика мировых ПИИ из РФ). При этом с момента 
принятия плана BEPS и внедрения новых инстру-
ментов по противодействию размыванию налогоо-
благаемой базы в РФ наблюдается планомерный 
(после небольшого подъема в 2016–2017 гг.) отток 
ПИИ из РФ (как офшорных, так и мировых). Однако 
однозначно сделать вывод о том, что причиной 
тому стала именно реализация рекомендаций пла-
на BEPS трудно, поскольку процесс инвестирова-
ния зависит от многих факторов. Кроме того, сле-
дует иметь в виду, что с 2015 г. наблюдается высо-
кая доля офшорных ПИИ, несмотря на их количе-
ственное снижение.

Теперь аналогичным образом рассмотрим пото-
ки ПИИ в РФ.
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16 График составлен с использованием статистических данных Банка России. См.: Прямые инвестиции из Российской 
Федерации за рубеж: операции по инструментам и странам-партнерам [Электронный ресурс] // Банк России. Статистические 
данные. URL: https://www.cbr.ru/vfs/statistics/credit_statistics/direct_investment/18-dir_inv.xls (дата обращения: 08.09.2020).

17 График составлен с использованием статистических данных Банка России. См.: Прямые инвестиции в Российскую 
Федерацию: операции по инструментам и странам-партнерам // Банк России. Статистические данные. URL: https://www.
cbr.ru/vfs/statistics/credit_statistics/inv_in-country.xlsx (дата обращения: 09.09.2020).

Анализ полученных данных позволяет сделать 
выводы, аналогичные выводам, в отношении к 
ПИИ из РФ (см. рис. 2). Наибольшую долю в об-
щем объеме ПИИ в РФ составляют ПИИ из низко-
налоговых юрисдикций. При этом наибольшее зна-
чение доля офшорных ПИИ составляла в 2017 г. 
(84 %), в 2011 г. (79 %), в 2012 г. и в 2016 г. (77 %). 
Это иллюстрирует и рисунок 2 (график ПИИ из низ-
коналоговых юрисдикций практически полностью 
повторяет контур графика мировых ПИИ в РФ). 
При этом с момента принятия плана BEPS и вне-
дрения новых инструментов по противодействию 

размыванию налогооблагаемой базы в РФ наблю-
дается неоднозначная тенденция: несмотря на об-
щее количественное снижение ПИИ в РФ, в том 
числе из офшорных государств, в некоторые пери-
оды наблюдается их рост.

Подводя итоги работы с контролируемыми 
иностранными компаниями, ФНС указала, что 
налогоплательщики представили 4 тыс. уведом-
лений о КИК, в которых заявлены сведения о бо-
лее чем 10 тыс. иностранных компаний. В ре-
зультате в бюджет поступило 15,5 млрд руб.  
налога, из них по налогу на прибыль КИК – 
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Рис. 1. ПИИ из РФ16 (белым цветом показан общий объем ПИИ из РФ, 
серым – объем ПИИ в низконалоговые юрисдикции)

Рис. 2. ПИИ в РФ (белым цветом показан общий объем ПИИ в РФ,  
серым – объем ПИИ из низконалоговых юрисдикций)17
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18 Отчеты о начислении и поступлении налогов, сборов, страховых взносов, и иных обязательных платежей // Феде-
ральная налоговая служба. Статистика и аналитика: данные по формам статистической налоговой отчетности. URL: 
https://www.nalog.ru/rn70/related_activities/statistics_and_analytics/forms/ (дата обращения: 14.10.2020).

19 Подведены результаты применения налогоплательщиками правил контролируемых иностранных компаний // Феде-
ральная налоговая служба. URL: https://www.nalog.ru/rn77/news/activities_fts/7144772/ (дата обращения: 30.09.2020).

20 Таблица составлена с использованием статистических данных ФНС. См.: Отчеты о начислении и поступлении на-
логов, сборов, страховых взносов, и иных обязательных платежей // Федеральная налоговая служба. Статистика и анали-
тика: данные по формам статистической налоговой отчетности. URL: https://www.nalog.ru/rn70/related_activities/statistics_
and_analytics/forms/ (дата обращения: 14.10.2020).

21 Рисунок составлен с использованием статистических данных ФНС. См.: сноску выше.

Объем налоговых поступлений (налог на прибыль, доходы) в 2015–2019 гг., тыс. руб.20

Налоговые поступления 2015 г. 2016 г. 2017 г. 2018 г. 2019 г.
Всего налоговых поступлений 

(налог на прибыль, доходы) 6 031 451 717 6 454 607 713 7 249 659 963 8 542 267 108 8 498 330 591
Налог на прибыль организаций с до-

ходов, в виде прибыли контроли-
руемых иностранных компаний – – 3 167 789 889 038 2 939 232

Налог на доходы физических лиц 
с сумм прибыли контролируемой 
иностранной компании, получен-
ной физическими лицами, призна-
ваемыми контролирующими лица-
ми этой компании – – 3 365 312 3 871 688 1 269 547

Всего налоговых поступлений от 
внедрения правил КИК – – 6 533 101 4 760 726 4 208 779

Доля налоговых поступлений от вне-
дрения правил КИК к общему объ-
ему, % – – 0,09 0,05 0,049
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Рис. 3. Объем налоговых поступлений (налог на прибыль, доходы)21 
(белым цветом показан общий объем налоговых поступлений (налог на прибыль, доходы), 
серым – объем налоговых поступлений от налогообложения КИК и контролирующих лиц)

7 млрд руб., по налогу на доходы физических 
лиц, признаваемыми контролирующими лицами 
этих компаний – 8,5 млрд руб.18. Число компа-
ний, имеющих в первом звене собственников 
компании с Кипра, сократилось с 2013 г. на 20 % 

(до 8 310), на Британских Виргинских островах – 
на 30 % (до 2 459)19.

Проведем оценку динамики налоговых посту-
плений от внедрения правил налогообложения КИК 
(таблица, рис. 3).
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Анализ полученных данных свидетельствует о 
том, что в настоящее время наблюдается тенден-
ция к снижению общего объема налоговых посту-
плений от налогообложения КИК и лиц, контролиру-
ющих эти компании. Причиной тому может быть об-
щее снижение количества офшорных компаний, 
поскольку практика использования классических 
офшоров (на Британских Виргинских островах 
(БВО), Белизе, Сейшелах, Маршалловых островах, 
острове Мэн) для прямого владения активами в Рос-
сии перестала быть популярной. Другой причиной 
может быть появление новых способов ухода от на-
логообложения.

Таким образом, международное сотрудничество 
РФ в сфере борьбы с BEPS, осуществляемое на по-
стоянной основе, начало приносить определенные 
результаты. В целом, оно соответствует трендам 
антиофшорной политики мирового сообщества.

Процесс деофшоризации экономики в России 
находится в начальной стадии. Главной целью на 
первом этапе было создание препятствий для раз-
мывания национальной налогооблагаемой базы и 
перевода прибыли в низконалоговые юрисдикции. 
По мнению ряда экономистов, эта цель достигну-
та22. Для дальнейшего прогресса деофшоризации 
потребуется приложить серьезные усилия, связан-
ные как с комплексным совершенствованием вну-
треннего антиофшорного законодательства и осо-
бенно практики его использования, так и выстраива-
нием активного интернационального взаимодейст- 
вия в данной области.

Проведенное исследование позволяет дать сле-
дующие рекомендации для повышения результа-
тивности политики деофшоризации российской эко-
номики:

1) применение рассмотренных мер должно но-
сить системный перманентный характер и сопрово-
ждаться регулярным мониторингом;

2) необходимо привлечь к участию в проекте 
BEPS неприсоединившиеся  страны ЕАЭС;

3) требуется повысить минимальный стандарт 
для исполнения участниками проекта BEPS;

4) следует уточнить смысловое содержание 
правовой категории «аналогичные доходы» путем 
исчерпывающего перечисления доходов КИК в за-
крытом перечне;

5) необходимо законодательно закрепить крите-
рии экономической обоснованности трансграничных 

операций ТНК (в рамках механизма налогообложе-
ния КИК как инструмента противодействия BEPS);

6) требуется ввести повышенную осмотритель-
ность для финансовых организаций в рамках обме-
на информацией: если организация имеет основа-
ния полагать, что сведения, содержащиеся в пред-
ставленных документах, содержат неполную ин-
формацию или не соответствуют действительности, 
то финансовая организация не должна полагаться 
на самосертификат и должна потребовать предста-
вить дополнительные документы;

7) следует установить в правилах AEOI требо-
вание об обязательном наличии реального постоян-
ного адреса физического проживания и необходи-
мости подтверждения постоянного места житель-
ства посредством предоставления соответствую-
щих документов.
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