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В 2020 г. проблематика социально-экономического неравенства стала заметно набирать 
популярность в СМИ и получила очередной виток развития в научной литературе. Новые вы-
зовы, стоящие перед регуляторами, сегодня опять поднимают ряд старых вопросов, на ко-
торые приходится отвечать в условиях новой реальности. Среди них в том числе и то, ка-
ковы истинные причины изменения социально-экономического неравенства в мире.

В статье исследуется вопрос классификации возможных причин и факторов, оказываю-
щих влияние на динамику социально-экономического неравенства. Предлагается классифика-
ция всех причин и факторов на две группы по критерию настройки финансового механизма: 
экзогенные (настройка неизменна) и эндогенные (финансовый механизм перенастраивается 
по каким-либо причинам). В разделе Дискуссия обсуждаются парадокс современного финансо-
вого регулирования и перспектива изменения настроек финансового механизма, а также 
сформулированы общие выводы для регуляторов.
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Введение
Социально-экономическое неравенство являет-

ся комплексным и многофакторным явлением, кото-
рое можно измерить различными способами и на 
базе различных данных. Проблема несоразмерно-
сти экономического неравенства на достаточно вы-
соком уровне сформулирована в работе А.И. Рос-
сошанского [1]. Так, оценка уровня социально-эко-
номического неравенства по рыночным и распола-
гаемым доходам, доналоговым и посленалоговым 
доходам, неравенство налогоплательщиков и нера-
венство домохозяйств дает нам разную информа-
цию об уровне дифференциации населения по до-
ходам и богатству. Кроме этого, разные особенности 
методологии учета данных о доходах и богатстве 
верхних и нижних групп населения по уровню дохо-
дов и богатства, выбор индикаторов уровня эконо-
мического неравенства, выбор периода обзора 
трендов неравенства и другие методологические 
аспекты также создают немало разночтений при 
проведении межстрановых сравнений экономиче-
ского неравенства и делают тему в высшей степени 
дискуссионной [2]. Вместе с тем, область научных 
интересов, связанная с явлением социально-эконо-
мического неравенства, в последние годы привле-
кает много внимания, что объективно связано с его 

заметной динамикой и непрекращающимся обсуж-
дением информации о растущем количестве долла-
ровых миллиардеров в СМИ1. На этом фоне про-
должаются активные дискуссии по уточнению и 
оценке причин, оказывающих влияние на рост соци-
ально-экономического неравенства.

Феномен изменения социально-экономического 
неравенства является комплексным явлением, на 
которое одновременно оказывает влияние большое 
количество различных факторов. Причины измене-
ния экономического неравенства и анализ характе-
ра их влияния на различные социально-экономиче-
ские процессы исследуются в большом количестве 
трудов экономистов и социологов [2–16], а также 
математиков и эконофизиков [17–23].

В статье Р.И. Капелюшникова [6] предлагается 
классификация и анализ драйверов роста экономи-
ческого неравенства на общие и частные, среди ко-
торых фигурируют такие объяснения, как измене-
ния политического режима, технологический про-
гресс; финансиализация и глобализация мировой 
экономики; ослабление профсоюзов; трудовая ми-
грация и прочее. Логика автора в целом ясна, одна-
ко в такой классификации критерии разделения 
факторов роста экономического неравенства явля-
ются недостаточно четкими и каждый из перечис-

1 ФОРБС (2021). Список миллиардеров по версии Форбс. URL: https://www.forbes.com/billionaires/ (дата обращения: 
07.08.2021).
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ленных факторов может, так или иначе, считаться и 
общим, и частным.

В других научных трудах можно также встретить 
перечисление возможных причин изменения эконо-
мического неравенства, однако, их классификации 
не представлено. Для устранения этой недоработки 
в настоящей статье предлагается уточенная и рас-
ширенная классификация причин и факторов, ока-
зывающих влияние на динамику социально-эконо-
мического неравенства домохозяйств.

1. Классификация факторов, оказывающих 
влияние на динамику социально-экономическо-
го неравенства домохозяйств

Под социально-экономическим неравенством 
понимают различия между отдельными лицами 
в группе, между группами населения или между 
странами по таким критериям, как: (1) – уровень жиз-
ни (проявляется в объеме расходов, которые тратят-
ся на поддержание конкретного уровня жизни); (2) – 
уровень доходов (как правило, речь идет про трудо-
вые доходы и доходы от использования собственно-
сти, в том числе финансовых активов), (3) – уровень 
богатства (накопления и сбережения, находящиеся 
в собственности и распоряжении домохозяйства). 
Считается, что из перечисленных составляющих со-
циально-экономического неравенства домохозяйств, 
особая роль принадлежит дифференциации обще-
ства по уровню доходов. В данной статье мы будем 
в первую очередь разбирать экономическое нера-
венство домохозяйств по доходам.

На основе обзорного анализа российских и за-
рубежных трудов по проблематике социально-эко-
номического неравенства предлагается классифи-
кация факторов, оказывающих влияние на данный 
социально-экономический процесс (таблица). Фак-
торы сгруппированы по их связи с непосредствен-
ными действиями финансового регулятора и разде-
лены на экзогенные и эндогенные. в данном контек-
сте экзогенными факторами мы будем называть 
причины, представляющие собой внешние и вну-
тренние шоки различного происхождения, оказыва-
ющие влияние на экономическое неравенство с уче-
том специфических действующих настроек финан-
сового механизма в той или иной стране. Эндоген-
ными факторами мы назовем причины, связанные с 
реактивными действиями регуляторов по перена-
стройке финансового механизма перераспределе-
ния доходов и богатства домохозяйств, которые со-
вершаются с целью сглаживания экономических 
шоков и устранения провалов рынка и, как след-
ствие, также приводят к изменениям в уровне и ди-
намике социально-экономического неравенства до-
мохозяйств (таблица).

2. Дискуссия
Все перечисленные в таблице факторы, безус-

ловно, оказали существенное влияние на измене-
ние уровня социально-экономического неравенства 
после 1980-х гг., но, с нашей точки зрения, наиболее 
важными из них можно все же признать группу эндо-

генных факторов, поскольку именно после конкрет-
ных действий регуляторов по снижению прогрессив-
ности налоговых систем с 1970-х гг. по настоящее 
время, а также масштабного дерегулирования фи-
нансового сектора были созданы условия для рас-
хождения в темпах прироста капитала и трудовых 
доходов, усилив влияние первой группы факторов, 
указанных в таблице. Снижение прогрессивности 
налогов и расширение возможностей для кредитова-
ния экономики являются первопричиной ускорения 
экономического роста и технологического прогрес-
са, в результате которых создаются новые продукты, 
рынки, технологии, профессии и т.п. В результате 
ускорения инновационного процесса, особенно в ча-
сти технологических инноваций, возникают момен-
ты, когда регулятор не успевает за таким развитием, 
пропуская новые возможности для сверхбогатых по 
уклонению и избеганию налогов (например, рынок 
криптовалют).

Все без исключения книги по корпоративным фи-
нансам объясняют, как финансовому менеджеру 
максимизировать капитализацию корпорации и сде-
лать акционеров богаче. Все без исключения книги 
по инвестициям и финансовым рынкам учат исполь-
зовать «магию» сложного процента, сберегать часть 
доходов и инвестировать свои накопления в финан-
совые и реальные активы, чтобы стать богатым че-
ловеком. Капиталистическая экономика в целом 
устроена так, что капитал должен приносить макси-
мальную отдачу инвестору за счет эффективного 
использования всех остальных факторов производ-
ства.

Сравнение среднегодовых долгосрочных тем-
пов роста номинального ВВП 95 % стран мира и 
полной доходности их фондовых рынков за послед-
ние 50 лет полностью подтверждает гипотезу, что 
капитал инвестора растет более быстрыми темпа-
ми, чем экономика в целом и трудовые доходы 
в частности. Данное расхождение продолжает ока-
зывать значительное влияние на поляризацию до-
мохозяйств по доходам и богатству и в современ-
ных условиях, особенно в тех странах, где системы 
государственного финансового регулирования и пе-
рераспределения доходов богатства и наследства 
не позволяют ее сглаживать. Опаснее всего данная 
проблема проявляется в межпоколенческом аспек-
те, когда наследники богатых людей получают зна-
чительный объем накопленного капитала от их бо-
гатых родственников и стартовые условиях таких 
людей несопоставимо лучше, чем у людей без на-
следства.

Парадокс современного государственного фи-
нансового регулирования, вытекающий из целепо-
лагания роста капитализации финансового рынка, 
состоит в том, что в настройках современного меха-
низма капиталистической экономики, самоцелью ко-
торой является рост капитализации, доход капита-
листа растет быстрее трудового дохода. Без эффек-
тивного вмешательства государства такое положе-
ние дел является гарантией роста социально-эконо-
мического неравенства домохозяйств.
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Классификация факторов, оказывающих влияние  
на динамику социально-экономического неравенства домохозяйств

Фактор Характеристика
1 2

1. Экзогенные факторы (косвенно зависят от регулятора)

1.1. Бурное разви-
тие финансовых 
рынков и гипоте-
за «финансиа-
лизации»

Бурное развитие финансовых рынков с опережающим ростом финансового сектора по отноше-
нию к реальному сектору экономики; опережающий рост заработных плат и компенсаций 
специалистам финансового сектора [16] и кардинальное усиление позиции капиталистов и 
инвесторов на фоне масштабных процессов дерегулирования финансовых рынков и экономи-
ки, запущенных в 1970-х гг., стали важнейшими причинами роста экономического неравен-
ства. Ключевыми факторами этого роста стал опережающий рост прибыли корпораций и рен-
табельности капитала относительно заработной платы

1.2. Цикличность 
экономики, по-
рождаемая кре-
дитом

Периодически возникающие финансовые и экономические кризисы приводят к корректировке 
политики финансового регулирования, направленной на стабилизацию темпов экономическо-
го развития и сглаживание периодов рецессий. В такие периоды экономического развития 
уровень социально-экономического неравенства весьма динамично изменяется и также мо-
жет иметь циклическую природу развития, по длительности, сопоставимой с инновационной 
Кондратьевской волной [24]

1.3. Глобализация 
мировой эконо-
мики

Рыночная экономика стремится максимизировать прибыль и капитализацию. Одним из направ-
лений по достижению этой цели является снижение издержек и использование эффекта мас-
штаба. Укрупнение корпораций, повышение глобальной мобильности рабочей силы, создание 
длинных цепочек добавленной стоимости привели к росту конкуренции высокооплачиваемых 
работников развитых стран с высоким уровнем дохода и менее высокооплачиваемых работ-
ников из развивающихся стран со средними и низкими доходами. Также глобализация размы-
ла ответственность крупных налогоплательщиков, позволив им избегать уплату налогов за 
счет офшоров и законных схем по оптимизации налоговых обязательств. Вследствие этого, 
в ряде развитых стран с прогрессивными системами налогообложения богатые домохозяй-
ства и крупные налогоплательщики стали платить меньше налогов, чем средний класс2

1.4. Влияние тех-
нологического 
прогресса на 
изменение рын-
ка труда [25–30]

Отставание системы образования от технологического прогресса увеличивает разрыв в доходах 
высококвалифицированных и низкоквалифицированных работников. Рост спроса на работников 
с высоким уровнем образования обусловливает рост экономического неравенства. Существен-
ное отставание в темпах роста заработной платы от динамики производительности труда3 свя-
зано со снижающейся востребованностью старых профессий недостаточными возможностями 
для низкоквалифицированных работников по повышению уровня образования и переквалифи-
кации на новые профессии. Также существует теория суперзвезд [31], позволяющая людям с 
редкими способностями использовать уникальные преимущества современных технологий, по-
вышая свою производительность в геометрической прогрессии и уровень доходов за счет эф-
фекта масштаба (например, стримы интернет-блогеров для аудитории глобального масштаба)

1.5. Трудовая ми-
грация

Глобальная мобильность рабочей силы, способствующая активному перетоку низкоквалифициро-
ванной рабочей силы из менее развитых в более развитые страны. Подобные тенденции часто 
приводят к росту численности людей в нижней части распределения домохозяйств по уровню 
доходов и богатства, увеличивая и уровень экономического неравенства «снизу» за счет роста 
числа бедных домохозяйств. Также это приводит к росту межстранового неравенства, поскольку 
процессы трудовой миграции вымывают лучшие трудовые ресурсы из менее богатых в более 
богатые страны, снижая человеческий потенциал первых

1.6. Ослабление 
п р о ф с о ю з о в , 
проявляющееся 
в значительной 
утрате способ-
ности последних 
отстаивать пра-
ва работников 
[32–34]

Фактор, который напрямую связан с подп. 1.3–1.5. Он проявляется в том, что размытие границ для 
транснациональных корпораций, технологические возможности по удаленной работе, рост доли 
роботизированного труда и увеличение доли самозанятых в глобальной экономике ослабили 
или вовсе уничтожили институт профсоюзов во многих странах и отраслях экономики. Работни-
ки утратили способность коллективного отстаивания своих прав на достойную оплату труда, а 
регуляторы не успевают перестаиваться под эти изменения, чтобы защитить их права, хотя 
проблема, как таковая, понятна4.

Также на ослабление профсоюзов повлияли процессы дерегулирования, запущенные в 1970-х гг. 
Как следствие, для повышения рентабельности капитала и роста стоимости бизнеса корпора-
ции постоянно стремятся оптимизировать расходы на рабочую силу. Этому способствует и гло-
бализация, увеличивающая предложение рабочей силы, и технологический прогресс, позволя-
ющий использовать роботов и компьютерные алгоритмы для решения рутинных задач

2 Налоги на богатых в США. URL: https://taxjusticenow.org/#/wealthtax (дата обращения: 05.08.2021).
3 Economic Policy Institute. URL: https://www.epi.org/productivity-pay-gap/ (аccessed: 10.08.2021).
4 ОЭСР (2019). URL: https://www.oecd.org/employment/Employment-Outlook-2019-Highlight-EN.pdf (дата обращения: 

05.08.2021).
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1.7. Демографиче-
ский кризис и 
старение насе-
ления

Падение рождаемости и рост ожидаемой продолжительности жизни в развитых странах создает 
риски потери финансовой устойчивости систем социально-экономического обеспечения населе-
ния из-за необходимости соответствующего роста государственных расходов. На фоне ухудша-
ющейся долговой проблемы эти риски с каждым годом и каждым новым финансовым кризисом 
становятся более угрожающими.

Рост доли населения старше 60 лет автоматически создает проблему увеличения доли нижних 
50 % людей по доходам, поскольку для этой категории людей в среднем пиковые значения тру-
довых доходов, как правило, уже были пройдены в прошлом

2. Эндогенные факторы (являются следствием действий регулятора  
по перенастройке системы финансового регулирования)

2.1. Неэффектив-
ные подходы и 
специфические 
особенности фи-
нансового регу-
лирования соци-
ально-экономи-
ческого неравен-
ства [4–5]

Большинство систем государственного финансового регулирования социально-экономического 
неравенства сложно назвать эффективными, что подтверждают данные об уровне неравенства 
по доходам и богатству в разных странах. Данная проблема связана с тем, что регуляторы либо 
не занимаются этим вопросом, либо попадают в ловушки регулирования, выстраивая политику 
в данной области, либо сталкиваются с метаболическими проблемами, которые препятствуют 
проведению эффективного перераспределения доходов и снижению уровня неравенства. Со-
временная парадигма монетарного регулирования экономики в целом, фокусирующаяся на бо-
лее общих вопросах (экономический рост, безработица, инфляция, рост средней величины ре-
альных доходов населения и т.п.) строится на парадоксальной с точки зрения проблематики 
социально-экономического неравенства идее. При достижении полной занятости и перегреве 
экономики монетарные власти поднимают уровень процентных ставок в экономике для того, 
чтобы избежать ее дальнейшего перегрева и ускорения инфляции. Данное действие предприни-
мается на пике экономического роста из-за дефицита рабочей силы, связанного с высоким спро-
сом на нее. Казалось бы, рост заработных плат в такой ситуации является благом для рабочей 
силы, однако, по мнению монетарных властей, это может привести к росту инфляции. Следова-
тельно, необходимо не допустить опережающего роста трудовых доходов, чтобы не спровоци-
ровать рост цен за счет инфляции спроса. Этот порочный круг приводит к периодическим кризи-
сам, создаваемым монетарными властями целенаправленно для охлаждения экономики. К тому 
же, при прочих равных условиях доходы бедных слоев населения растут более низкими темпа-
ми, чем у самых богатых людей, владеющих финансовыми активами, регулированием (сдержи-
ванием) темпов роста которых монетарные власти предпочитают не заниматься

2.2. Кардинальные 
изменения или 
особенности те-
кущего полити-
ческого режима 
[6; 10; 16]

В периоды роста социально-экономического неравенства этот фактор проявляется в росте влия-
ния левых политических сил, что достаточно часто приводит к социальным реформам, способ-
ствующим более справедливому распределению доходов в обществе. На это могут повлиять 
как экзогенные, так и эндогенные факторы (глобальные финансовые кризисы, войны, природ-
ные катаклизмы, эпидемии, смена руководства недемократического государства и пр.).

Следует подчеркнуть, что межстрановое неравенство может отличаться в силу культурных и пове-
денческих особенностей общества в разных странах, проявляющихся в разном уровне демокра-
тического развития и терпимости публики к проблеме неравенства

Источник: составлено автором на основе источников, указанных в таблице.

Беспрецедентный выброс ликвидности на фи-
нансовые рынки и раздачи денег населению для 
борьбы с коронакризисом 2020–2021 гг. продемон-
стрировали, что неконвенциальные действия регу-
ляторов далеко не всегда учитывают проблематику 
социально-экономического неравенства в принятии 
важных решений [5]. Вынужденные меры по спасе-
нию экономики не только запускают инфляционные 
процессы, угрожая устойчивости экономического 
роста в будущем, но также увеличивают уровень 
расслоения людей по доходам и богатству в силу 
несовершенств и негибкости налоговых систем. 
В этой связи рекомендуется совершенствовать гиб-
кость систем перераспределения доходов домохо-
зяйств и адаптировать их к неконвенциальным ме-
рам стабилизации экономики, используемым регу-
ляторами в периоды экономических кризисов.

Заключение
Обзор научных дискуссий по причинам и драй-

верам изменения экономического неравенства 

указывает на то, что это комплексный и многофак-
торный процесс, поэтому отдельные причины и 
драйверы не позволяют давать ему достаточно 
полное обоснование и характеристику. На долго-
срочные изменения неравенства оказывает влия-
ние совокупность политических, экономических и 
социальных шоков, приводящих к изменениям об-
щественных настроений, ожиданий и поведения 
инвесторов, а также ответной реакции и соответ-
ствующих реформ регуляторов, что в целом изме-
няет настройку финансового механизма экономики 
и перераспределения национального дохода и 
приводит к перелому долгосрочного тренда в дина-
мике неравенства.

К часто упоминаемым причинам и драйверам 
экономического неравенства относят общие и 
частные причины, среди которых: изменения поли-
тического режима, технологический прогресс; фи-
нансиализация и глобализация мировой экономи-
ки; ослабление профсоюзов; трудовая миграция и 
прочее. В данной статье предложена авторская 

Окончание табл.
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классификация причин изменения социально-эко-
номического неравенства на экзогенные и эндоген-
ные факторы по отношению к финансовому регу-
лятору. Первые представляют собой естественный 
ход событий в развитии социально-экономических 
процессов, включающий различные шоки внутрен-
него и внешнего происхождения, оказывающие 
влияние на уровень экономического неравенства 
в специфических условиях настройки финансового 
механизма страны. Вторые связаны с реактивными 
действиями регуляторов по перенастройке финан-
сового механизма перераспределения доходов. 
Очевидно, что и те, и другие факторы способны 
оказывать влияние на социально-экономическое 
неравенство одновременно.

Парадоксом современного государственного 
финансового регулирования, вытекающим из це-
леполагания роста капитализации финансового 
рынка, можно назвать то, что в настройках совре-
менного механизма капиталистической экономики 
доход капиталиста растет быстрее трудового до-
хода. Без эффективного вмешательства государ-
ства такое положение дел является гарантией ро-
ста социально-экономического неравенства до-
мохозяйств. Но государство не всегда хочет и мо-
жет вмешиваться в эти процессы, находясь под 
влиянием сильных лоббистских групп, финанси-
руемых богатыми налогоплательщиками, а также 
имея на руках поразительно противоречивые дан-
ные и рекомендации о том, стоит ли бороться с 
неравенством более настойчиво, или это на са-
мом деле преувеличенная проблема. В этой связи 
регуляторам рекомендуется совершенствовать 
свои модели и системы государственного финан-
сового регулирования, делая их более гибкими и 
адаптивными для кризисных периодов развития 
экономики.
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Освещаются вопросы международной и отечественной практики 
формирования и функционирования инновационных систем и специ-
ализированных инновационных центров и площадок, обосновывается 
влияние национальной инновационной системы (НИС) на развитие 
региональных научно-образовательных комплексов, оценивается роль 
институтов и инструментов НИС в развитии научно-образовательного 
комплекса Новосибирской области. Особое внимание уделено вопро-
сам модернизации национальных экономик на основе технологических 
укладов и развития приоритетных технологических направлений инно-
вационных систем.

Для студентов, аспирантов и преподавателей вузов, руководите-
лей и сотрудников организаций, относящихся к научно-образователь-
ному комплексу и другим субъектам инновационной инфраструктуры, 
а также для всех тех, кто интересуется вопросами инновационного 
развития регионов и России в целом.


